
Ein Plädoyer:Jede Ausstellung ist nur so gut wie ihre Vermittlungvon Ni
ole L. ImmlerObjekte sind Gegenstand der Verehrung oder Ablehnung, selten vermittelt ein Gegenstandselbst die Widersprü
hli
hkeiten der Ges
hi
hte und ihrer vieldeutigen Interpretationen. Dazubrau
ht es Rede und Gegenrede, Objekt und Gegenobjekt, ein dialektis
hes Ausstellungs-konzept � oder einen Vermittler. Man
he Zeithistoriker �nden an der Ausstellung �Das neueÖsterrei
h� vieles zu bemängeln. Die Kritik lautet: �allzu euphoris
he Erfolgsges
hi
hte�.I
h führte als Vermittlerin S
hulklassen und Erwa
hsene dur
h die Ausstellung und ha-be dort ni
ht nur einen umfassenden Überbli
k über das letzte Jahrhundert österrei
his
herZeitges
hi
hte gefunden, sondern au
h Objekte, die eine kritis
he Lesart zulassen, diese aber,zugegebenerweise, ni
ht wirkli
h aufdrängen. Denn es ist eigentli
h erst die Erzählung von unsAusstellungsvermittlern, die einen kritis
hen Subtext liefert. Für alle, die jenen Subtext ni
htgesehen haben, nun ein pointierter Rundgang:Das berühmte Photo zur Staatsvertragsunterzei
hnung, die Balkonszene, spannt si
h, �an-kiert von zwei Photos der jubelnden Mens
hen im Park, erhaben über den Treppenaufgang desBelvedere, umweht von der österrei
his
hen Fahne. Das emp�nden Kritiker als ein tripty
hon-artig inszeniertes Symbol für die nationale Erfolgsges
hi
hte. Geführte Gruppen sehen etwasanderes: eine dur
h Photomontage und von der �Austria-Wo
hens
hau� inszenierte Balkon-szene, das Symbolphoto der Zweiten Republik als medienwirksame Konstruktion. Denn alleUnterzei
hner des Staatsvertrages stehen nun s
heinbar glei
hzeitig auf dem baufälligen Bal-kon und unterstrei
hen mit einem Bli
k in die glei
he Ri
htung einen gemeinsamen Willen.Zuglei
h glaubt man die berühmten Worte Leopold Figls zu hören, �Österrei
h ist frei�, dieer jedo
h im Marmorsaal gesagt hatte, und ni
ht wie später medienwirksam in der �Austria-Wo
hens
hau� zu sehen, am Balkon.Im ersten Raum sehen die einen prä
htige Kronen und den darin symbolisierten Habsburg-Mythos, die anderen sehen einen Völkerkerker, verdeutli
ht im Attentat von Sarajewo. Es folgtdie Erste Republik, wirts
haftli
h instabil, politis
h zerrissen und radikalisiert, mit all ihrenAns
hluss-Gedanken: �Deuts
h-Österrei
h� hätte man si
h ja gerne genannt. Das zeigt einno
h erhebli
h wa
kelndes Österrei
hbewusstsein. Bundeskanzler Dollfuÿ hat zwar jenes sta-bilisiert, do
h auf zweifelhafte Weise. Er ist, gemäÿ der Unents
hiedenheit in der Ges
hi
hts-wissens
haft, zwiespältig präsentiert, als Patriot � genauer wäre: als ein deuts
her Patriot, derfür ein deuts
hes Österrei
h eingetreten ist � und Demokratieverni
hter in einem. Hier zeigtdas Zu-Boden-Fallen der österrei
his
hen Fahne, die si
h 280 Meter lang dur
h die Ausstellungzieht, die Dur
hsetzung Österrei
hs von den Nationalsozialisten, von i n n e n und auÿen; ihrEnde mit dem Einmars
h der deuts
hen Truppen im März 1938 markiert am Übergang zumNS-Raum das Ende des Staates Österrei
h.Damit wurden die Österrei
her die �ersten Opfer� der Deuts
hen, was jedo
h ni
ht heiÿt,nun jede individuelle Verantwortung abgeben zu können: Hier sind die Passiv-Konstruktionender Ausstellungstäfel
hen ins Aktiv der Handelnden und Leidenden zu transponieren; sie habengejubelt, �arisiert� und pro�tiert oder gelitten. Andere lieb gewordene Vorstellungen, wie dievon der �sauberen Wehrma
ht�, hat die Wehrma
htausstellung vor einigen Jahren bereits ver-ni
htet. Deren Photos sind au
h präsent � do
h im E
k verste
kt und vollkommen unerläutert:Das Wort �Geiselers
hieÿungen� in der Photo-Unters
hrift erklärt si
h ni
ht von selbst als ein
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Abbildung 1: Museumsaufgang

Foto: Österrei
his
he Galerie Belvedere
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Abbildung 2: Wirts
haftswunderkurve
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Abbildung 3: Raumgestaltung mit weissen hängenden Fahnen, der Übergang zumNazi-Raum mit der Au�ösung der Fahnen

Foto: Österrei
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he Galerie Belvedere
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ole L. Immler Ein PlädoyerErmorden von Zivilisten im Verni
htungskrieg im Osten. Was vor wenigen Jahren no
h heiÿeDiskussionen und Demonstrationen ausgelöst hat, ist hier ni
ht mal eine Bildunters
hrift wert.Do
h der Nationalsozialismus bedeutete ni
ht nur Terror (deutli
hst inszeniert dur
h Fallbeilund Karte der KZ-Stätten in Österrei
h), sondern, wie es die Namenskrippe mit germanis
henMutter�guren ledigli
h bildhaft zu zeigen versu
ht, im Alltag au
h Mutterkult und Sozialleis-tungen für die Familie, die vielen willkommen waren. Hunderttausende andere hingegen warenunwillkommen. Sie wurden ermordet oder vertrieben, der Exodus der Intelligenz bedeutet fürÖsterrei
h einen groÿen Verlust von (Denk-)Traditionen in Kunst, Kultur und Wissens
haft:tausende Namen �attern auf den Fahnen, dem S
hi
ksal Einzelner in Glasvitrinen gegenüber-gestellt. Hier stehen die Ausnahmen, die ihr S
hi
ksal meisterten, ni
ht die, die s
heiterten.Ein kurioser Bru
h mit dem bisherigen Ausstellungsprinzip, nämli
h an ausgewählten Bei-spielen einen Quers
hnitt der behandelten Gruppe zu zeigen � wie beim Thema Widerstandoder dem Thema Täter, wo Einzelne mit Photo und Ges
hi
hte dargestellt werden. Zu Re
htwerden die groÿen Zahlen dur
h den Bli
k auf einzelne Subjekte vermens
hli
ht � do
h geradehier wären statistis
he Zahlen interessant gewesen: über die Zusammensetzung und die Gröÿedes Widerstandes oder die hohe prozentuale Beteiligung der Österrei
her an der Verwaltungder �Verni
htung� der Juden; oder zum antisemitis
hen Grundkonsens der Na
hkriegspartei-en und dem na
h 1945 fortwirkenden Rassismus. Immerhin: Dem Photo eines Volksgeri
hts(Ort der Verurteilungen ehemaliger Nazis) steht im Raum das S
hi
ksal des ExpressionistenMax Oppenheimer gegenüber, beispielhaft für die Versäumnisse der Zweiten Republik, dieVertriebenen zurü
kzuholen oder ihre Rü
kkehr zu erlei
htern.Do
h die spezi�s
h österrei
his
he Dialektik Opfer-Täter hätte mehr Deutli
hkeit verlangt:Die Moskauer Deklaration, die Österrei
h im Jahre 1943 zum ersten Opfer Hitlers erklärt hat,ist in der Ausstellung zwar zweimal zu sehen, do
h werden ihre Auswirkungen kaum hin-rei
hend erklärt. Wie beispielsweise in der Na
hkriegszeit dieser Opfermythos als einigenderGedanke zum Wiederaufbau instrumentalisiert wurde, oder wie die Mitverantwortung dafür,auf Seiten Hitlerdeuts
hlands gekämpft zu haben, lange negiert wurde: So wurde die so ge-nannte �Verantwortungsklausel� in letzter Minute aus dem Staatsvertrag gestri
hen und damitd i e Ges
hi
htslüge der Zweiten Republik begründet. Wesentli
h wäre au
h, die Frage na
hder dialektis
hen Wahrnehmung von Befreiung und Besatzung aufzuwerfen, etwa warum imBesatzungsraum die Befreiung gezeigt wird.Etwas mehr Raumtext hätte ni
ht nur das Ges
hi
htsbewusstsein befördert, sondern au
hthematisiert. Das ist jedo
h erstaunli
herweise ni
ht das Thema der Ausstellung. Das un-terstrei
ht au
h die ni
ht vorhandene Thematisierung des Artikels 7 (Re
hte der Minderhei-ten) des Staatsvertrages, der heute no
h tagespolitis
he Aktualität hat; oder die Absenz derBorodajkewy
z-A�äre, die seitens der Politik im Jahr 1965 ein deutli
hes antifas
histis
hesStatement notwendig ma
hte; oder das Fehlen der umstrittenen Präsidents
haftskanditaturvon Kurt Waldheim im Jahr 1986, eine do
h bedeutende Zäsur im Umgang Österrei
hs mitseiner Vergangenheit, die den Opfer-Diskurs breitenwirksam hinterfragt hat. Lieber als dieBrü
he im Inneren zeigt man Österrei
h im Spannungsfeld zwis
hen Ost und West: Bun-deskanzler Bruno Kreisky und Auÿenminister Kurt Waldheim, die im Sinne einer aktivenNeutralitätspolitik viele Hände s
hütteln.Na
h dem Faksimile des Staatsvertrags im prunkvollen Marmorsaal und der Neutrali-tät zum Anfassen (Radargerät und ein Modell der UNO-City) folgt als nä
hster S
hritt derIdentitätspolitik die Kunst: die Kulturnation Österrei
h mit ihren Aushänges
hildern (GustavKlimt) � man
he au
h erst jüngst (Elfriede Jelinek) als sol
he akzeptiert. Ein unbetrübtesVerweilen zwis
hen Fin-de-Siè
le-Kunst und Literaturzitaten, ignoriert man den Anspru
h,www.eforum-zeitges
hi
hte.at 5 eForum 01/2005
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Abbildung 4: Wiege/Fallbeil

Foto: Österrei
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he Galerie Belvedere
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h die Frauen zu ehren. Au
h der nä
hste Raum ist eher mit österrei
his
henStereotypen beladen, statt jene zu hinterfragen. Do
h was den Texten ni
ht gelingt, s
ha�tdo
h die Erfahrungsebene: Indem der Besu
her auf einem Tou
hs
reen wählt, womit er si
hidenti�ziert, ist es eine lei
htfüÿige Installation des Vergängli
hen für die oft hartnä
kigenKlis
hees.Dur
h die Zeit na
h 1970 wird meist nur mehr energielos dur
hgehus
ht, die Erfolgsge-s
hi
hte ist zu linear gestaltet (Statistiken vom �Wirts
haftswunder� und der beginnendenKonsumgesells
haft) � die Widerhaken bekommen hö
hstens ein vers
hämtes Lä
heln, die re-volutionäre Antihaltung bleibt unentde
kt: So der Wiener Aktionismus und die �Freiheit� derKünstler, für sittenwidrige Staatspolemik verurteilt zu werden; oder das Thema Frau in derKunst und nun endli
h au
h ihre Freiheit na
h 1968; der lobenswerte Aus�ug von elitärenGe�lden in die Alltagsges
hi
hte � wofür si
h jeder Österrei
her in den letzten Jahrzehntenanstellen musste (Arbeit, Wasser, Lebensmittelmarken bis hin zum Skifahren) � ist wohl un-gewollt bildhaft inszeniert: Die �Ges
hi
hte von unten� ist 30 
m über dem Boden zu sehen.Die Erfolgsges
hi
hte endet im Europaraum. Hier ist ein Mikroskop zentrales Objekt unddas Tor zur Welt. Soll ein Bli
k auf Details den Sinn für das Ganze we
ken? Daneben zeigt eineGlasvitrine Dias von P�anzen, die als Auÿenseiter in die Randberei
he des Gartens verbanntsind. Ein sol
her Bli
k auf die P�anzengesells
haft mit ihren Stammbäumen und Hierar
hi-en paraphrasiert das Thema Grenze (und das nationaler Identität) intelligent � do
h leiderzu sublim. Deutli
her: ein na
hgebildeter Hintern aus rot-weiÿ-roten Strohhalmen mit demTitel �Ein s
hönes Stü
k Österrei
h�. Das bringt das Dilemma auf den Punkt. Endli
h: Wahr-nehmbare Brü
he, rot-weiÿ-rote Ironie und im S
hlussraum der Literaturzitate: Bernhard�s
heBe�ndli
hkeiten.Bilder werden funktionalisiert und Deutungsparadigmen erri
htet. Diesen Konstruktions-
harakter von Ges
hi
hte si
htbar zu ma
hen, Gegenerzählungen zu präsentieren, Intentionenvon Politikern und Kuratoren (sofern eine Kuratorenführung stattgefunden hat) transparentzu ma
hen � das ist die Meta-Erzählung, die Aufgabe der Kunstvermittlung. Gerade eineAusstellung, die die Vergangenheit thematisiert mit dem erklärten Ziel, sie vergangen sein zulassen und in die Zukunft zu s
hauen, müsste ges
hi
htswissens
haftli
he Erkenntnisse besserkommunizieren, Brü
he und Widersprü
he aufzeigen. Es wurden viele Objekte versammeltund eine Ausstellung gema
ht, die auf den ersten Bli
k au
h sehr gefällt � do
h es ist au
h�ein seltsames groÿkoalitionäres Sammelsurium, dur
h das zwar viele etwas sagen dürfen, ohnedamit aber Ents
heidendes gesagt zu haben� (Internet-Stellungnahme). Der Verzi
ht daraufverhindert ein progressives Na
hdenken über Ges
hi
hte. Da haben die Ausstellungsvermitt-lung � und au
h der S
hüler-Katalog � ihre besondere Herausforderungen. Dass jener Katalogzensiert und in veränderter Form neu aufgelegt wurde, weil die Erfolgsges
hi
hte der ZweitenRepublik zu kurz gekommen sei (vorges
hoben wurden einige faktis
he Ungenauigkeiten undFehler), gehört zu dieser Verweigerung, unters
hiedli
he Positionen und Lesarten transparentzu ma
hen. S
hade, denn ö�entli
h ist man zwar gerne gegen Bundesrat Kampl und Co, do
hdass über sol
he Akte der Zensur kaum eine ö�entli
he Debatte stattgefunden hat, ist be-zei
hnend für den Geist dieser Ausstellung. Eine ni
htsdestotrotz s
höne Ausstellung, do
heine versäumte Chan
e in Sa
hen re�ektiertes Ges
hi
htsbewusstsein.
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