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Gedachtnisforschung als reflexive Intervention

Die Grenzen zwischen ’dem Forscher’ und 'dem Feld’ sind in Bewegung geraten; die ,ethnographi-
sche Repriasentation“, die aus dieser Abgrenzung hervorgegangen ist, befindet sich in einer Krise
(Berg & Fuchs 1993). Das Paradigma sozial- und kulturwissenschaftlicher Feldforschung Malinow-
skischer Prdgung als vermeintlich objektive Beobachtung eines objektivierbaren Gegenstandes ist
seit den siebziger Jahren von zwel Seiten her in Frage gestellt worden: aus der Sicht der Beob-
achterInnen und der Beobachteten. Nicht nur die im Feld lebenden Beforschten, sondern auch die
FeldforscherInnen selbst erschienen deutlicher als zuvor als wahrnehmende, deutende und handeln-
de Subjekte, die mit ithrem jeweiligen Gegeniiber in wechselseitige Beziehungen verstrickt sind. Das
forschende Subjekt wurde dariiber selbst zu einem beforschten Subjekt, das iiber Voraussetzungen
und Konsequenzen des eigenen Wahrnehmens, Deutens und Handelns inner- und aufserhalb des
Feldes zu reflektieren begann. FEine so verstandene reflerive Feldforschung, eine 'Feldforschung
der Feldforschung’ sozusagen, interessierte sich nicht mehr ausschlieflich fiir die ethnographierten
Subjekte, sondern in besonderem Ma#R fiir das ethnographierende Subjekt und dessen Produkt,
den ethnographischen Text. Kurz, 'der Forscher’ wurde umfassender als zuvor als Mitspieler ’des
Feldes” wahrgenommen (Bourdieu & Wacquant 1996).

Zwischen Affirmation und Kritik

In dem Ma#R, in dem die Grenzen zwischen ForscherInnen und Beforschten unschirfer wurden,
trat auch das politische Potenzial des wissenschaftlichen Umgangs mit Popularkultur deutlicher
hervor. Danach ldsst sich wissenschaftliches Handeln ebenso wenig wie die Alltagspraxis von gesell-
schaftlichen Machtverhéaltnissen abtrennen, von den Hierarchien zwischen Geschlechtern, Klassen,
Generationen, Ethnien, Regionen und so fort. Einen Schauplatz dieser Debatte um das Politische

*Dieser Aufsatz beruht auf einem im Jahr 2000 durchgefiihrten Forschungsprojekt des Netzwerkes fiir Regional-
studien (NRS) (http://members.telering.at /nrs). Folgenden Personen und Institutionen méchten wir fiir ihre Unter-
stiitzung danken: der Abteilung fiir Gesellschaftswissenschaften des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur, die im Rahmen des Forschungsschwerpunktes ,Kulturwissenschaften / Cultural Studies* dieses Projekt
finanziert hat; der Marktgemeinde Frankenfels, die die Herstellungskosten der aus diesem Projekt hervorgegangenen
Audio-CD getragen hat; den Mitgliedern anderer Projektgruppen des Forschungsschwerpunktes ,,Kulturwissenschaf-
ten / Cultural Studies”, denen wir wichtige Anregungen verdanken: Historisch-anthropologische Kulturforschung
an der Abteilung Raum und Okonomie des Interuniversitiren Instituts fiir Interdiszipliniire Forschung und Fortbil-
dung (IFF) in Wien, Osterreichs Geddichtnisorte am Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Universitit
Wien und Transformation gesellschaftlicher Erinnerung. Interdisziplindre Forschungen zur dsterreichischen Ge-
dichtnisgeschichte in der Zweiten Republik am Ludwig Boltzmann-Institut fiir Gesellschafts- und Kulturgeschichte
in Graz; Johanna WG&Ifl und Gottfried Langthaler, die bei der Umsetzung unserer Ideen fiir die Audio-CD behilflich
waren; last but not least den elf InterviewpartnerInnen und acht TeilnehmerInnen an der Gruppendiskussion, die
sich fiir dieses Projekt zur Verfliigung gestellt haben.
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in der Erforschung der Popularkultur boten die Cultural Studies. Gegen den Vorwurf eines cultu-
ral populism, der Affirmation popularkultureller AuRerungen, formulierte Stuart Hall ein kritisches
Verstandnis von Cultural Studies. Er versteht Popularkultur als Biindel von Relationen zwischen
dominierten und dominanten Kulturen, zwischen people und power bloc. Dieses Machtverhiltnis
wird nicht nur 'von oben’; sondern vor allem ’von unten’ hergestellt, durch die alltagliche Aner-
kennung der dominanten Kultur von Seiten der Dominierten. Popularkultur ist demzufolge als
Kriftefeld denkbar, in dem gegebene Machtverhéltnisse iiber Kdmpfe um Anerkennung nicht nur
reproduziert, sondern auch transformiert werden kénnen. Cultural Studies, so Stuart Hall, kénnen
und sollen in dieses Kréftefeld intervenieren, indem sie die dominierten, progressiven Reprisenta-
tionen einer Kultur zum Ausdruck bringen; iiber ein solches ,offenes Projekt werden Alternativen
zu Hierarchien von class, gender und race denkbar (Hall 1999a). Gegen diese neo-gramscianische
Sicht von cultural politics fiihrt Tony Bennett eine neo-foucaultianische Sicht von cultural policy ins
Treffen: Interventionen, die allein auf Prozesse der alltdglichen Meinungsbildung abheben, fiihr-
ten ins Leere; entscheidend sei die Intervention in professionalisierte Politikfelder (Bennett 1999).
Trotz unterschiedlicher Ansatzpunkte verstehen beide Ansétze Cultural Studies als wissenschaftli-
che und emanzipatorische Praxis, als Rekonstruktion und Dekonstruktion von Machtverhéltnissen
(Nixon 2000).

Auch im Umgang mit Geschichtsbildern werden solche Machtbeziehungen sichtbar, wenn etwa die
Frage gestellt wird: Wer spricht - wie, zu wem und {iber wen? Manche haben mehr Macht als ande-
re, innerhalb einer lokalen, regionalen oder nationalen Gesellschaft Geschichtsbilder zu entwerfen,
durchzusetzen und zu behaupten. Innerhalb dieses sozialen Kriftefeldes gewinnen Geschichts-
bilder an Gewicht, werden stillschweigend anerkannt oder gewinnen Anerkennung in mehr oder
weniger wortreichen Gefechten. Kurz, das Schweigen interveniert ebenso wie das Reden in die ge-
genwirtige Legitimation von Vergangenheits- und Zukunftsvorstellungen.! Tm wissenschaftlichen
Umgang mit Lokal- und Regionalgeschichte kénnen wir an den Enden eines breiten Spektrums
affirmative und kritische Intervention unterscheiden. Affirmative Interventionen begegnen uns
etwa in der konservativen ,,Heimatforschung®, die haufig {iber harmonische, von Konflikten gerei-
nigte Geschichtsbilder den Status quo legitimiert. Kritischen Interventionen fiihlen sich Teile der
yheuen Geschichtsbewegung® verpflichtet, die iiber Skologische, feministische, pazifistische, ent-
wicklungspolitische oder antifaschistische Lesarten der Geschichte die Legitimitét vorherrschender
Geschichtsbilder in Zweifel ziehen.? Bei allen Unterschieden tendieren beide Spielarten wissen-
schaftlicher Interventionen dazu, Geschichtsbilder an vorgegebenen Normen zu messen. Je nach
Standpunkt werden Akteure als ’heimatverbunden’ oder ’chauvinistisch’, ’bodensténdig’ oder ’re-
aktionir’, ’selbstbewusst’ oder ’patriarchalisch’ beurteilt. Uber diese affirmative oder kritische
Normierung der Beforschten laufen die Forscherlnnen Gefahr, sich freiwillig oder unfreiwillig zu
KomplizInnen normativer Diskurse zu machen.

Wie ldsst sich eine wissenschaftliche Praxis denken, die ihr Kapital nicht in den Dienst machtvoller
Diskurse stellt? Gegen die Tendenz, die Beforschten {iber deren Kopfe hinweg an vorgegebenen
Normen zu messen, sollten ihnen die ForscherInnen Gelegenheiten zum Dialog iiber die Legiti-
mation und Delegitimation von Normen ertffnen. Jiirgen Habermas und Jean-Frangois Lyotard,
die beiden Hauptkontrahenten im philosophischen Glaubenskrieg des vergangenen Jahrzehnts,
skizzieren unterschiedliche Wege zu einer dialogischen Wissenschaftspraxis - der eine durch die
Rekonstruktion der Voraussetzungen legitimer Herrschaft, der andere durch die Dekonstruktion
der sprachlichen Legitimationsversuche von Herrschaft. Nach Habermas sollen Normen in der
herrschaftsfreien Kommunikation kompetenter Akteure begriindet werden.® Dagegen fordert Lyo-

17um Verhiltnis von Reden und Schweigen, von Diskurs und Doxa, im sozialen Raum vgl. Bourdieu 1990.

2Vgl. die richtungsweisenden Uberlegungen von Zang 1985. Zur &sterreichischen Debatte um affirmative und
kritische Ansétze in der Lokal- und Regionalgeschichte vgl. Mulley 1984/85, 1989; Langthaler 1992.

3Habermas unterscheidet kommunikative Macht, die in der Lebenswelt von kompetenten Akteuren in kommuni-
kativen Praktiken ausgehandelt wird, und administrative Macht, die systemische Institutionen durch strategisches
Handeln ausiiben. Wahrend erstere die legitime Geltung von Normen in herrschaftsfreien Diskursen begriindet,
setzt letztere die faktische Geltung von Normen durch legitime Herrschaft durch. Habermas sieht die Méglichkeit
legitimer Herrschaft im Transfer von kommunikativer in administrative Macht, die durch das Zusammenwirken ei-
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tard, der jeglichen Diskurs von Machtverhéltnissen durchdrungen sieht, den stidndigen Widerstreit
iiber normative Setzungen.* Diese antagonistischen Entwiirfe kénnen auch als komplementire
Pladoyers fiir eine dialogische Wissenschaftspraxis gelesen werden, die sich in der Gleichzeitig-
keit von Legitimations- und Delegitimationsversuchen dufert - im Aushandeln kollektiv geteilter
Normen, aber auch im Infragestellen geltender Normen und damit jeglicher Form von Herrschaft

(Bohnacker 1998).

Dieses Bemiithen um Dialog kennzeichnet eine Wissenschaftspraxis, die wir als reflexive Inter-
vention bezeichnen. Wir wollen mit den Dorfbewohnerlnnen in einen Dialog iiber die Geltung
von Geschichtsbildern treten, der die Positionen aller Beteiligten, der ForscherInnen wie der Be-
forschten, einbezieht. Tm Verlauf dieses Kommunikationsprozesses treten einmal legitimierende,
ein andermal delegitimierende Momente hervor. Eine reflexive Intervention entwickelt insofern ein
affirmatives Potenzial, als sie méchtige Geschichtsbilder nicht vorschnell beurteilt, sondern in der
Kommunikation mit den Beforschten Schritt fiir Schritt nachzeichnet. Sie ist insofern offen fiir ein
kritisches Potenzial, als sie diese hadufig unreflektierten Geschichtsbilder aus ihren privaten und
halbéffentlichen Entstehungskontexten herauslést, in der Offentlichkeit zur Sprache bringt und
dariiber Reflexionen der Beforschten ermdglicht. Eine so verstandene Intervention vermeidet es,
statische Geschichtsbilder zu affirmieren oder zu kritisieren; vielmehr erzeugt sie ein affirmatives
und kritisches Potenzial, das die Beforschten im Dialog mit den Forscherlnnen in die Lage ver-
setzt, diese statischen Geschichtsbilder zu dynamisieren, geméifs dem Marxschen Diktum: ,Man
muss diese versteinerten Verhéltnisse dadurch zum Tanzen bringen, dass man ihnen ihre eigene
Melodie vorsingt.“ (B6hme et al. 2000: 101).

Gedenken oder Erinnern?

Ankniipfungspunkte fiir eine reflexive Intervention in die Gedachtnispraktiken der beforschten Ge-
sellschaft bieten die antiken Konzepte der Mdeutik und der Rhetortk. Wihrend das rhetorische
Gedenken auf die Reproduktion von Gedachtnissen mit Hilfe materieller, im Raum lokalisierbarer
Stiitzpunkte abzielt, strebt das méeutische Erinnern nach der Transformation des Gedéchtnisses
in der Zeit. Die Mieutik propagiert einen methodischen Dreischritt: Die gewohnheitsméafige, pas-
sive Erinnerung (Doza) wird in Frage gestellt, um das Alltagsbewusstsein zu irritieren (Aporie),
was letztlich die kreative, aktive Erinnerung (Anamnesis) hervorruft (Béshme et al. 2000: 155
ff.). Die Literaturwissenschaftlerin Aleida Assmann fasst diese unterschiedlichen Strategien in die
Begriffe von ars (,Kunst) und vis (,Kraft“). Das Gedéchtnis als ars, wie es in der rhetorischen
Gedéachtniskunst seit der Antike geiibt wurde, bezieht sich auf Verfahren des reproduzierenden
Gedenkens nach rdumlichem Vorbild. Dagegen wendet sich seit der Aufklarung immer deutlicher
das Gedéchtnis als vis, die Kraft der transformierenden Erinnerung in der Zeit. Daraus leitet
sie die Unterscheidung von Funktions- und Speichergeddchtnis ab. Das ,bewohnte Funktionsge-
déchtnis“ umfasst jene lebendigen Erinnerungen, die in der jeweiligen Gegenwart Sinn generieren.
Das ,inbewohnte Speichergeddchtnis® hingegen versammelt tote, sinnentleerte Fakten. Zwischen
méeutischem Funktions- und rhetorischem Speichergedédchtnis bestehe keine Trennung, sondern

ner spontanen und einer demokratisch verfassten Offentlichkeit ermdoglicht wird. Wahrend erstere Macht diskursiv
begriindet, setzt letztere diese Macht administrativum. Bedroht erscheint die Legitimitit von rationaler Herrschaft,
wenn systemische Institutionen den Geltungsbereich administrativer Macht auf das Aushandeln kommunikativer
Macht in lebensweltlichen Diskursen ausdehnen (Habermas 1991).

40Obwohl Lyotard die Auffassung teilt, dass erst Diskurse normative Fragen kliren kénnen, verwirft er die M&g-
lichkeit einer herrschaftsfreien Sphiare des Sprechens. Jeglicher Diskurs erscheint der ’technologischen Rationalitat’
verhaftet, welche die konkreten Subjekte den Steuerungsmechanismen anonymer Systeme unterordnet. Waihrend
mythische Erzihlungen Herrschaft durch den Verweis auf eine urspriingliche Vergangenheit legitimieren, erzeugen
emanzipatorische Erzihlungen Legitimitat durch den Verweis auf eine anzustrebende Zukunft. Lyotard argumen-
tiert fiir die Dekonstruktion dieser 'groffen Erzdhlungen’, die durch Ein- und Ausschluss mdglicher Aussagen Macht
ausiiben. Es geht ihm nicht um &ffentliche Konsensbildung iiber Normen, sondern um einen stindigen Widerstreit
in der Offentlichkeit, der dazu tendiert, das vom Diskurs Ausgeschlossene wiederum einzuschliefen und damit denk-,
sag- und machbar werden zu lassen (Lyotard 1993).
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eine Ubergangszone fiir den ,Binnenverkehr zwischen aktualisierten und nichtaktualisierten Ele-
menten®, der die Dynamik des Gedéchtnisses ermdgliche (Assmann 1999: 130 ff.).

Die Spannung von Rhetorik und Méaeutik durchzieht auch das Werk des Historikers Pierre Nora.
In seinem enzyklopéddischen Projekt Les lieur de mémoire zieht er eine klare Trennung zwischen
Gedachtnis und Geschichte: Wahrend ersteres sakralisierend, gruppenbezogen und punktuell aus-
gerichtet sei, arbeite letztere entzaubernd, verallgemeinernd und kontinuierlich. Kurz, ,das Ge-
déchtnis ist ein Absolutes, die Geschichte kennt nur das Relative®. Nora sieht diese Trennung als
spezifischen Zug der Moderne und deutet diesen, versetzt mit einem Schuss Kulturpessimismus, als
Herrschaft der Geschichte iiber das Gedéchtnis - als ,,Entlegitimierung der gelebten Vergangenheit®.
Dort, wo sich die Geschichte der milieuz de mémoire, der gelebten Gedéchtnisse, beméchtigt, sieht
Nora die lieur de mémoire, die Gedéchtnisorte, im Entstehen. Die Gedédchtnisorte liegen zwischen
Gedéachtnis und Geschichte - dem Gedéachtnis nicht mehr, der Geschichte noch nicht zugehorig.
Die Gedéachtnisorte, die als Museen, Archive, Denkmailer, Feste, Wallfahrtsstéitten etc. fassbar
werden, schiitzen das Gedéchtnis vor dem Verfall; demzufolge befestigen sie die rhetorische Logik
des Gedéchtnisses gegen die méeutische Logik der Geschichte: ,,Das Gedéchtnis klammert sich an
Orte wie die Geschichte an Ereignisse. (Nora 1998: 32 ff.)

Assmanns Komplementaritdtsmodell und Noras Konfrontationsmodell liegen, genauer besehen,
nicht so weit auseinander, wie es zunéchst scheint. Beide griinden ihre Theorien auf der Spannung
von méieutischen, mit der Innenwelt verkniipften Strategien und rhetorischen, mit der Auflenwelt
verkniipften Strategien, zwischen Funktions- und Speichergedéchtnis (Assmann) oder zwischen
Gedéchtnis und Geschichte (Nora). Diese Spannung zwischen Tnnen und Aufen lasst sich durch
die Schriften unterschiedlicher TheoretikerInnen des Gedachtnisses verfolgen, die den Schwerpunkt
einmal auf das psychische System, ein andermal auf das soziale System legen. Diese Spurensu-
che fithrt uns iber Kommunikationstheorien der britischen Cultural Studies (Hall 1999b; Johnson
1996) zum Modell einer ’Gedéchtnisspirale’, der stindigen Abfolge von Entduferung (encoding),
materieller Représentation in der Aufenwelt (fezt), Verinnerlichung (decoding) und mentaler Re-
prisentation in der Tnnenwelt (lived culture). Uber diese spiralfsrmigen Bewegungen erlangen men-
tale und materielle Repréasentationen zeitliche Dauerhaftigkeit und rdumliche Verbreitung, werden
zu kulturellen Représentationen (Langthaler 1999). Wir verstehen dieses theoretische Modell als
Werkzeug zur Bearbeitung empirischer Gedichtnisprozesse, die einmal mehr dem rhetorischen, ein
andermal mehr dem méeutischen Muster folgen.

Das Wechselspiel von Entduferung und Verinnerlichung versteht der Kulturanthropologe Dan
Sperber genauer als epidemiology of representations, als Ausbreitung von mentalen und materiel-
len Reprisentationen in Zeit und Raum. Die Frage, warum sich manche dieser Reprisentationen
in zeitlichen und rdumlichen Kontexten ausbreiten und manche nicht, fiihrt thn zum attraction
model: Das Wechselspiel von Entduferung und Verinnerlichung nimmt keinen beliebigen Verlauf,
sondern bewegt sich innerhalb des Raumes moglicher Positionen in Richtung bestimmter Positio-
nen, sogenannter , Attraktoren” (attractors). Nimmt diese Bewegung ihren Ausgang in groferer
Entfernung eines Attraktors, dann iiberwiegt das transformative Moment (siche Linie A in der
Abbildung); Bewegungen in néichster Nahe eines Attraktors betonen hingegen das reproduktive
Moment (siche Linie B in der Abbildung). Transformation und Reproduktion treten zwar in
unterschiedlicher Gewichtung, aber jeweils gemeinsam auf. Selbst die mittelalterlichen M&nche,
die Buchmanuskripte kopierten, verstanden, was sie lasen, und korrigierten vermeintliche Unge-
reimtheiten entsprechend ithrem Vorverstidndnis. Sperber sieht in solchen Attraktoren kulturelle
Repriésentationen: einen gemeinsamen Kernbestand innerhalb des Gesamtbestandes an mentalen
und materiellen Reprisentationen einer Gesellschaft. Attraktoren markieren demnach jene Po-
sitionen, auf die sich das Gedéchtnis stiitzt. Sie sind jedoch nicht die Ursachen dieser Stiitzen;
diese liegen in ,psychologischen“ und ,0kologischen“ Faktoren, wie Sperber sagt, in den Struktu-
ren von mentaler Innen- und materieller Aufsenwelt, die iiber die Praktiken von Ent&dufserung und
Verinnerlichung reproduziert oder transformiert werden (Sperber 1998: 106 ff.).
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Attraktoren-Modell nach Dan Sperber (1998: 112)

A

Zur Topographie des Gedachtnisraumes

Um dieses theoretische Modell fiir die empirische Forschung handhabbar zu machen, kniipfen wir
an Noras Konzept der Gedéchtnisorte an, ohne jedoch die Dichotomie von ,lebendigem Gedécht-
nis“ und ,toter Geschichte zu iibernehmen. Wir verstehen Noras Gedichtnisorte als Spielarten
von Denk-Orten. Wie Gedéachtnisorte im Besonderen vereinen Denk-Orte im Allgemeinen drei
Aspekte in unterschiedlichem Mafs: einen materiellen, einen sozialen und einen symbolischen (No-
ra 1998: 32). Nehmen wir den symbolischen Ort der Gemiitlichkeit: Er steht in Verbindung mit
sozialen Orten - dem gemeinsamen Tanzen, Singen und Trinken - und materiellen Orten - Stube,
Festplatz, Wirtshaus; oder den sozialen Ort des Bauern: Er korrespondiert mit symbolischen Or-
ten - ,Bodensténdigkeit”, ,Heimattreue®, |/ Traditionsbewusstsein® - und materiellen Orten - Stall,
Feld, Wald; oder den materiellen Ort des Kriegerdenkmals: Er wird assoziiert mit symbolischen
Orten - ,Heldentum®, ,Opfer”, ,Abwehr“ - und sozialen Orten - dem mé&nnerbiindischen Veteranen-
verein. Denk-Orte nehmen gleichzeitig auf drei Rdume Bezug: den materiellen Raum der Dinge,
den sozialen Raum der Akteure und den symbolischen Raum der Deutungen. Keiner dieser Réu-
me lédsst sich aus einem anderen schlichtweg ableiten; gleichwohl stehen alle Rdume zueinander in
Beziehung.

Unser Augenmerk gilt dem symbolischen Raum oder, wie wir auch sagen kénnen, der Gedéacht-
nislandschaft. Wir verstehen darunter eine relationale Anordnung von Pldtzen und Subjekten, die
sich zwischen diesen Plétzen bewegen.® Plitze sind mogliche Positionen, die Subjekte einnehmen
kénnen, sollen und miissen; sie werden durch populére oder elitiare Diskurse hergestellt und wirken
iber Zug- und Schubkrifte von auften auf die Individuen ein (Foucault 1991). Wenn ein Subjekt
eine mogliche Position in prazi einnimmt, dann generiert es individuelle Identitat (Woodward
1997). Die Identifizierung formt den Platz in einen ’bewohnten’ Ort um; dies bewirkt gleichzeitig
Differenzen zu 'unbewohnten’ Orten, zu Nicht-Orten (Augé 1994). Die Wahl eines Ortes wird von
den verinnerlichten Zug- und Schubkriften des Habitus geregelt, ohne dass das Subjekt bewusst
Regeln befolgen muss (Bourdieu 1993). Mithin erscheinen Diskurse und Habitus als Strukturen
dieses Kriftefeldes, in dem die Subjekte bewegt werden und sich bewegen. Uber die Platzierungen

5Unser Konzept des Gedéchtnisraumes ist inspiriert durch die raumsoziologischen Uberlegungen von Léw 2001,
die Raum als ,relationale (An)Ordnung von Lebewesen und sozialen Giitern an Orten® versteht.
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der Subjekte werden diese Geddchtnisstrukturen wiederum hergestellt - reproduziert, indem Indi-
viduen (geméf der rhetorischen Logik) bestimmte Orte besetzt halten, oder transformiert, indem
sie (gemaf der méeutischen Logik) zwischen unterschiedlichen Orten oszillieren.

Platzieren sich mehrere Subjekte um ein und denselben Ort, generieren sie kollektive Identitit
(Woodward 1997). Wir nehmen damit Bezug auf das Werk des Soziologen Maurice Halbwachs,
einem der Begriinder der kulturwissenschaftlichen Gedéachtnisforschung. In seinem 1925 erstmals
erschienenen Hauptwerk Les cadres sociaux de la mémoire behauptet er, dass sich das Gedachtnis
nicht nur in, sondern vor allem zwischen Individuen formiert. Obwohl jedes Individuum iiber ein je
eigenes Gedéachtnis verfiige, entstehe dieses jedoch nur innerhalb der jeder Gesellschaft je eigenen
Wahrnehmungsrahmen (cadres sociauz): ,Man kann ebensogut sagen, dass das Individuum sich
erinnert, indem es sich auf den Standpunkt der Gruppe stellt, und dass das Gedéchtnis der Gruppe
sich verwirklicht und offenbart in den individuellen Gedé4chtnissen.“ (Halbwachs 1985: 23) Halb-
wachs behauptet demnach nicht, wie viele seiner Kritiker unterstellten, dass das Kollektiv analog
zum Individuum {iber ein Gedéachtnis verfiige. Es sind Individuen, die im vorstrukturierten Raum
des Gedéchtnisses den Standpunkt eines Kollektivs einnehmen; gleichwohl gewinnt in solchen Si-
tuationen das Kollektiv als imaginierte Gemeinschaft (imagined community) Kontur (Anderson

1993).

Reflexive Gedachtnisforschung in der Praxis

Dieser theoretische Werkzeugkasten bietet uns eine Handhabe, um Assmanns Komplementaritédts-
modell und Noras Konfrontationsmodell der Empirie auszusetzen. Wir haben in unserem Projekt
zunéchst Denk-Orte (’erster Ordnung’) mittels narrativ-biographischer Interviews mit Dorfbe-
wohnerInnen rekonstruiert.® Sodann haben wir eine Audio-CD mit kommentierten Ausschnitten
aus diesen Interviews, einen Denk-Ort zweiter Ordnung’, in der Dorféffentlichkeit vorgestellt.”
Schlieflich haben wir eine Gruppendiskussion iiber das Projekt arrangiert, welche die Positionie-
rungen einzelner Frauen und Méanner in Bezug auf die CD, Denk-Orte ’dritter Ordnung’ sozusagen,
Schritt fiir Schritt fassbar macht.® Noras Konfrontationsmodell zufolge liefe dieses Unterfangen

6Die elf InterviewpartnerInnen, sechs Frauen und fiinf Manner, gehdren den Geburtsjahrgingen zwischen etwa
1910 und 1930 an und stammen aus b&uerlichen, kleinbiirgerlichen und proletarischen Milieus. In der Interviewfiih-
rung orientierten wir uns am ,narrativ-biographischen Interview“ nach Sieder 1998: Erzihleinladung, immanentes
und exmanentes Nachfragen. Die Erzihleinladung lautete zu Beginn etwa folgendermafen: ,Frzihlen Sie mir iiber
Thre Erlebnisse an verschiedenen Orten, die fiir Sie persénlich wichtig waren oder sind.“ Da diese Aufforderung in
den ersten Interviews manchmal Verwirrung stiftete, gingen wir zu einer offeneren Erzdhleinladung iiber: ,Wir inte-
ressieren uns fiir die Erlebnisse, die Menschen an verschiedenen Orten gemacht haben. Ich bitte Sie daher, mir iiber
Thr Leben in fritheren Zeiten zu erzihlen.” Erst im Nachfrageteil fragten wir nach bestimmten Ortlichkeiten (Haus,
Strake, Wald, Schule, Wirtshaus, Kirche, Geschéft, Amt und so fort). Die zwei- bis vierstiindigen Interviews wurden
mittels MiniDisc-Recorder aufgezeichnet und anschlieffend in zwei- bis dreiminiitige Spuren gegliedert, die jeweils
eine Sinneinheit bilden. Jede Sinneinheit wurde nach Form (Geschichte, Bericht, Beschreibung, Argumentation,
Evaluation) und Inhalt mit Hilfe eines Datenbankprogramms beschlagwortet. In mehreren Abfragedurchgingen
wurden aus dem rund 25 Stunden umfassenden Interviewmaterial jene Passagen ausgewihlt, die auf der CD verdf-
fentlicht werden sollten. Dabei bevorzugten wir Geschichten, die das erinnerte Geschehen in besonderem Maf an
konkrete Orte kniipfen, gegeniiber anderen Textsorten. Diese etwa 50 Minuten umfassenden Passagen wurden fiir
die Textanalyse transkribiert, die nach manifester Bedeutung und latentem Sinn des Erzdhlten fragte. Aus dem
Analysematerial wurden schlieflich die etwa 30 Minuten umfassenden Kommentare fiir die CD verfasst, die die
Interviewpassagen verbinden. Die Kommentare sollten sich von Form und Inhalt her alltiglichen Kommunikations-
mustern anndhern; keinesfalls sollten sie in den Ohren der HorerInnen allzu 'wissenschaftlich’ klingen.

"Die CD mit dem Titel Denk-Orte. Aus dem Gedichtnis eines Dorfes (1930-1960) (Ecker et al. 2000) wurde am
9. August 2000 im Rahmen eines ,Heimatabends® in einem Frankenfelser Gasthaus der Offentlichkeit vorgestellt.
Die InterviewpartnerInnen erhielten im Rahmen dieser Veranstaltung ein Exemplar der CD als Geschenk iiberreicht.
In den folgenden Monaten erwarben GemeindebewohnerInnen etwa 100 Exemplare der CD; vielfach wurde mangels
geeigneter Abspielgerite die CD auf Tonbandcassetten iiberspielt und weitergegeben.

8In der Planung, Durchfithrung und Analyse der Gruppendiskussion folgten wir methodischen Anregungen von
Flick 1995: 131 ff. Wir luden acht GemeindebewohnerInnen unterschiedlicher Geschlechter, Generationen und
Berufe in das Extrazimmer eines Frankenfelser Gasthauses ein. Unsere interne Rollenverteilung sah vor, dass
Bernhard Ecker, der als einziger nicht im Ort wohnhaft war, die Diskussionsleitung tibernahm; Ernst Langthaler
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unweigerlich auf die Delegitimation der Individual- und Kollektivgedichtnisse durch die Geschich-
te hinaus. Der Gedéachtnisdiskurs, den wir als Forscher iiber die CD in die Gedachtnislandschaft
einbringen, wiirde in Verbindung mit anderen machtvollen Diskursen die Individuen und Kollek-
tive von den gewohnten Denk-Orten entwurzeln; als Rettung bliebe ihnen nichts weiter, als sich
an Gedéachtnisorten festzukrallen. Assmanns Komplementaritdtsmodell riickt dagegen auch die
neuerliche Legitimation des Gedéchtnisses durch die Geschichte in den Bereich des Moglichen.
Individuen und Kollektive wiirden sich vor dem jeweiligen lebensweltlichen Horizont bestimmte
Pléatze innerhalb der Gedéachtnisdiskurse als Denk-Orte aneignen, andere jedoch abwehren. Die
Gruppendiskussion lieferte uns Ansatzpunkte, um das Verhiltnis der beiden Gedachtnismodelle
genauer zu bestimmen.

1. Etappe: Tastende Schritte

Nach einer kurzen Vorstellungsrunde haben die TeilnehmerInnen ihre Ausgangspositionen bezogen.
Mit der Aufforderung, das erste Horerlebnis mit der CD zu schildern, 14dt sie der Diskussionsleiter
ein, den Raum des Gedichtnisses zu betreten. Sophie® hért die CD erstmals in ihrer Kiiche, wih-
rend des Geschirrabwaschens. Sie fiihlt sich in besonderer Weise vom Kommentar der Sprecherin
angesprochen, weniger von den Erzihlungen der Alteren: ,Jo, und dadurch hots a vii mehr Aussa-
ge. San net nur Gschichtl aneinandergreiht.“ Nicht das Gesagte selbst, sondern dessen Uberschuss
an ,,Aussage”“ erweckt ihre Aufmerksamkeit. Es scheint, als betrachte die Sozialarbeiterin auch
jenseits ihrer 'Fille’ menschliche Auferungen unter einem analytischen Blickwinkel. Vor diesem
Hintergrund nihert sie sich dem verdffentlichten Dorfgediachtnis zwar mit Neugier, wahrt jedoch
eine gewisse Distanz zu den erzdhlten Geschichten. Vorsichtige Neugier lasst auch der Bauer Ge-
org!'? erkennen, der wie Sophie die CD zum ersten Mal in der Kiiche hért, vermutlich gemeinsam
mit seiner Ehefrau. Zwei Exemplare hat er fiir seine Familie und fiir seine Mutter als Weihnachts-
geschenk gekauft - ,afoch aus Interesse”, wie er sagt, ohne das veréffentlichte Dorfgeddchtnis ndher
zu bewerten.

Margarete,!! Gattin eines pensionierten Eisenbahners, besucht eine Nachbarin, um die CD - Ge-
rdusche von den Ohren ihres Ehemannes fernzuhalten; und das aus gutem Grund, wie sie meint.
Trritiert zeigt sie sich durch jene Passage auf der CD, in der sie die erste Begegnung mit ih-
rem spiteren Ehemann im Gastzimmer eines Wirtshauses schildert. Allerdings erweisen sich die
»glinzenden Augen® des Burschen, die den Blick des Méddchens fesseln, am Ende als sichtbarer
Ausdruck einer durchzechten Nacht. Entgegen der Intention der Interviewpartnerin gelangte die
Passage durch ein Missverstdndnis auf die CD. Daran kniipft sie die Forderung, zwischen dem, was
in der Privatsphire erzihlt werden kann, und dem, was fiir die Offentlichkeit des Dorfes bestimmt
ist, zu unterscheiden: Die Geschichte von den ,glinzenden Augen® des betrunkenen Ehemannes,
sagt sie, sel zwar nichts ,Unwahres”, aber auch nichts ,Interessantes”; dies umso mehr, als ithr Sohn,
wie im Dorf fast jeder zu erzdhlen weifs, vor Jahren mit Alkoholproblemen zu kimpfen hatte. Die
CD verletzt aus ihrer Sicht ein ungeschriebenes Gesetz des Sprechens im Dorf: Man kann, ja soll

vertrat die Position des Forschers; Martin Neubauer achtete als stiller Beobachter auf nonverbale AuRerungen der
TeilnehmerInnen. Wir hatten mehrere Impulse vorbereitet, die eine offene Diskussion in Gang setzen sollten. Die
Diskussion wurde mit einer Vorstellungsrunde erdffnet; daran schloss eine Schilderung der Hérsituationen an; danach
fragten wir nach dem Lokalspezifischen, das auf der CD zu héren war oder darauf fehlte. Den weiteren Verlauf
lieken wir offen und streuten je nach Bedarf zusitzliche Impulse ein. Die etwa zweieinhalbstiindige Diskussion, die
wir auf MiniDisc aufzeichneten, wurde vollstindig transkribiert, in Sinneinheiten gegliedert und auf fiinf Ebenen
analysiert: Kontext der Gespriachssituation, Paraphrase des Gesprachsinhaltes, Assoziationen zu vorangegangenen
Sinneinheiten, manifeste Bedeutung und latenter Sinn der Auferungen. Nach einer Grobanalyse des gesamten
Transkripts, die wir einzeln durchfiihrten, erfolgten Feinanalysen einzelner Sinneinheiten und die Theoriebildung in
der Gruppe.

9Geboren 1955, wohnt seit Geburt in Frankenfels, arbeitet in einer nahe gelegenen Bezirkshauptstadt als Sozi-
alarbeiterin.

10Geboren 1956, wohnt seit Geburt in Frankenfels, bewirtschaftet gemeinsam mit seiner Frau einen Bauernhof
im Vollerwerb, ist aktives Mitglied des Arbeiter- und Samariterbundes.

" Geboren 1930, wohnt seit Geburt in Frankenfels, Pensionistin.

-~
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sich durch die Verbreitung belastender Informationen belasten, allerdings stets hinter dem Riicken
der Betroffenen. Was diese Passage betrifft, steht Margarete dem veréffentlichten Dorfgedéchtnis
reserviert gegeniiber.

Ahnlich skeptisch duRert sich die Pensionistin Theresia!? iiber die CD, die sie zu Hause beim
Stricken zum ersten Mal hort. Trotz aller Ubereinstimmungen zieht sie eine Grenze zwischen ih-
ren privaten Erinnerungen und den verdffentlichten Erinnerungen: ,Is aa fast so dhnlich hergwesn,
oba Verschiedenes hatt i wieder anders gsogt, anders erzdhlt.“ Als Kind aus bescheidenen Ver-
héaltnissen, das in einem abgelegenen Seitental aufgewachsen ist, findet Theresia die verinnerlichte
Subalternitat im verdffentlichten, aus ihrer Sicht offiziellen Dorfgedachtnis nur teilweise wieder.
Thre Skepsis gegeniiber dem Inhalt der CD geht einher mit der Skepsis gegeniiber der Form: Sie
befiirchtet, das Medium sei nicht geeignet, die Erinnerungen ,fiir spater fest[zu]halten®; es konn-
te sich durch mehrmaliges Abspielen abnutzen. Dariiber platziert sie sich zwar im Nahebereich,
jedoch fernab des Zentrums des offiziellen Dorfgedéchtnisses.

Anders dagegen der Bundesbahnpensionist Friedrich,'? einer der Erzihler auf der CD. Er spielt die
CD einigen Familien vor, die er zu seinen Bekannten zdhlt. Obwohl er die ,,angenehme Stimme* der
Sprecherin lobt, fiihlt er sich in besonderem Maf von den Erzdhlungen der &lteren Ortsbewohne-
rInnen angesprochen. Er stellt sich gleichsam als Sprecher des verdffentlichten Dorfgeddchtnisses
dar, der die Geschichten in seinem eigenen Gedichtnis aufbewahrt: ,Oiso fiir mich is jo des net
neu, sondern des is eigentlich mehr die Bestdtigung von diesen Vorkommnissen, wos do so gwesn
san.“ Fiir Friedrich reprisentiert seine Prasenz auf der CD nach Jahrzehnten der berufsbedingten
Abwesenheit wohl nicht nur die Verbindung mit seinem Geburtsort, sondern auch das dérfliche
Prestige, das einer, der in der Ferne Karriere gemacht hat, beansprucht: ,,Und mi gfreit’s eigentlich,
dass 1 do eingladen wordn bin.“ Das CD-Projekt erscheint fiir seine dorfliche Ehre von bleibendem
Wert, ist ,fast unbezahlbar, wie er sagt.

Zwei Diskussionsteilnehmer folgen Friedrich im Bestreben, die verdffentlichte Erinnerung durch
die private Erinnerung zu belegen. Rudolf,!* pensionierter Eisenbahner und Nebenerwerbsbauer,
hért die CD gemeinsam mit seinen erwachsenen Kindern, die auf Besuch gekommen sind. Als die
Besucher die Glaubwiirdigkeit der Schilderung einer Bauerntochter, die in der Schlafkammer von
Ratten heimgesucht wird, in Zweifel ziehen, macht sich Rudolf als Vater, vielleicht auch als Ob-
mann des Heimat- und Trachtenvereines, zum Verteidiger des verdffentlichten Gedéchtnisses. Er
begegnet dem Unverstidndnis der Jiingeren mit einer selbsterlebten Geschichte iiber die alltdgliche
Prisenz der Ratten, die das Verstindnis fiir die Erinnerungen der Alteren wecken méchte. Auch
der pensionierte Installateurmeister Karl'® kann die meisten Erzihlungen der Interviewpartner
aus eigenem Erleben bestétigen, etwa die miihselige Arbeit des Wéschewaschens am Bach. Er
hort die CD, die ihm die Gemeinde anlasslich einer Ehrung als Geschenk iiberreicht hat, allein im
Wohnzimmer. ,Vom Inhalt mifiig is ma aa des meiste bekaunnt gwesn, bis auf Details natiirlich,
net, owa, die Zeit do hob 1 jo mehr oda weniga aa derlebt, bin aa scho iiber Sechzg.“ Rudolfs und
Karls Schilderungen zu den Themen ,Ratten” und ,Wischewaschen® erweitern sich durch Ein-
wiirfe von Theresia, Friedrich und Margarete zu gemeinsamen Erdrterungen um den Topos: Wie
anstrengend und entbehrungsreich unser Leben damals war und wieviel besser es heute ist.

Die Jiingste der Runde, die Bauerntochter Irene,'® die vor kurzem das Studium der Landschafts-

12Geboren 1925, wohnt ausgenommen von einigen Jahren der unselbstindigen Erwerbsarbeit seit Geburt in
Frankenfels, Pensionistin, ist engagierte Mitarbeiterin in der katholischen Pfarrgemeinde.

12Geboren 1926, ist nach Jahrzehnten der beruflichen Tétigkeit in der Generaldirektion der Osterreichischen
Bundesbahnen in Wien wieder in seinen Geburtsort zuriickgekehrt, Pensionist, ist aktives Mitglied des Arbeiter-
und Samariterbundes und Tourismus-Beauftragter der Gemeinde.

4 Geboren 1943, lebt seit Geburt in Frankenfels, bewirtschaftete einen Bauernhof im Nebenerwerb und war im
Baugewerbe und bei den Osterreichischen Bundesbahnen berufstitig, ist Obmann des Heimat- und Trachtenvereines
und der Zeltgemeinschaft.

15Geboren 1939, lebt seit Geburt in Frankenfels, griindete und leitete bis zu seiner Pensionierung einen Installa-
teurbetrieb, war mehrere Jahre Gemeinderat der Osterreichischen Volkspartei.

16Geboren 1976, hat trotz der ausbildungsbedingten Abwesenheit ihren Hauptwohnsitz in Frankenfels behalten,
hat soeben das Studium der Landschaftsplanung abgeschlossen, engagiert sich in der Landjugend.
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planung beendet hat, hort die CD wihrend eines Besuchs bei den Eltern allein im Zimmer. Trotz
ihres jugendlichen Alters sind ihr die Geschichten der InterviewpartnerInnen aus Alltagsgespré-
chen im Familienkreis vertraut: ,,Also 1 hob hiatztn nix erlebt von dera Zeit natiirlich, owa i kenn
so die Gschichtn auf die Art von dahoam her.“ Wir vermuten, dass Irene, die berufsbedingt einen
Gutteil ihres Lebens in der Stadt verbringt, die CD als hérbaren Ausdruck ihrer Beziige zur land-
lichen ,,Heimat® wahrnimmt. Die Ndhe zum veréffentlichten Dorfgedachtnis erscheint zusammen
mit personalen Bindungen, den Kontakten zu Familie, Verwandtschaft und Gleichaltrigen in der
Landjugend, als Stiitze ihrer stidtisch-landlichen Doppelexistenz.

Nach der ersten Diskussionsrunde haben die SprecherInnen Positionen im Raum des Gedéachtnisses
bezogen, die in groferer oder geringerer Distanz zur Region des verdffentlichten Dorfgeddchtnisses
liegen: Friedrich im Zentrum, Rudolf und Karl im Kernbereich, Sophie, Georg und Irene im Nahbe-
reich sowie Margarete und Theresia im Randbereich. Zusétzlich gewinnt eine weitere Geddchtnisre-
gion Kontur, die sich zwar weitgehend mit der Region des verdffentlichten Dorfgeddchtnisses deckt,
jedoch dariiber hinausragt: der Topos des fleifligen und geniigsamen Dorfbewohners, um den sich
die #lteren DiskussionsteilnehmerInnen scharen. Uber diese Platzierungen handeln die Spreche-
rInnen eine rdumliche Anordnung aus, die von geschlechter-, klassen- und generationenspezifischen
Machtverhiltnissen durchzogen scheint: Den Kernbereich des verdffentlichten Dorfgeddchtnisses
besetzen dltere Ménner, die als Besitzer eines Gewerbebetriebes, Beamter im gehobenen Dienst
und Inhaber 6ffentlicher Amter symbolisches Kapital akkumuliert haben, das sie wiederum in die
Ordnung des symbolischen Raumes investieren. Uber den Topos Fleif und Geniigsamkeit ordnen
sich auch die weiblichen Sprecherinnen der dlteren Generation dieser Gedéchtnisregion zu. Die
jiingeren TeilnehmerInnen sind darauf verwiesen, die von den Alteren geschaffene Raumordnung
mit mehr oder weniger Empathie zur Kenntnis zu nehmen. Auf diese Weise wird die Bereitschaft
des Einzelnen, das verdffentlichte Kollektivgeddchtnis aus dem individuellen Gedéchtnis heraus zu
bekriftigen, zur Eintrittskarte in die bereits in Umrissen erkennbare Dorfgemeinschaft.

2. Etappe: Eigenes und fremdes Terrain

Anstofe fiir die nun folgenden Bewegungen in der Gedachtnislandschaft vermittelt einerseits der
Hinweis Karls auf eine weithin bekannte Attraktion, die Ballbesuchern in den fiinfziger und sechzi-
ger Jahren einiges Vergniigen bereitete: eine Rutsche, die vom ersten Stock eines Gasthauses in das
Erdgeschof fithrte. Andererseits fordert die Frage des Diskussionsleiters nach dem ,/,Typischen“ der
dérflichen Vergangenheit die Sprecherlnnen auf, sich gegeniiber dem auswértigen Forscher deut-
licher zu positionieren. Die beiden Impulse eréffnen eine Schneise zum Topos der Frankenfelser
Gemiitlichkeit, der seit Jahrzehnten ein zentrales Element der Identitdtspolitik dorflicher Eliten
darstellt. Die Rede von der Gemiitlichkeit richtet sich gleichzeitig nach innen wie nach aufen.
Im Inneren klammert sie Konfliktlinien zwischen verwandtschaftlichen Clans, sozialmoralischen
Milieus und anderen Fraktionen der Dorfgesellschaft aus. Nach aufen hin propagiert sie das Bild
einer harmonischen Dorfgemeinschaft, in dem sich die Erwartungen zahlungskréftiger Touristen
widerspiegeln. Wie auf der Rutsche, die noch vor Jahrzehnten den einzigen Weg vom Tanzsaal zur
,Holle“ genannten Schnapsbar erdffnete, gleitet nun ein Sprecher nach dem anderen zum Topos
der Frankenfelser Gemiitlichkeit; dort gruppieren sich die dlteren SprecherInnen Karl, Margare-
te, Rudolf, gefolgt von der jungen Irene, zu einer Erinnerungsgemeinschaft, die das Vergangene
unter nostalgischen Vorzeichen vergegenwirtigt. ,Des woan nu lustige Bélle, samma uns ehrlich.
Geh, heit auf an Ball, i findat ma nix“, verdeutlicht Margarete die vorherrschende Gefiihlslage.
Sie ist es auch, die das Frankenfelser Selbstbild scharf vom Fremdbild umliegender Gemeinden
scheidet. Herinnen“, im Gebirge, regiere die ,Gemiitlichkeit”, wihrend ,draufsen”, talauswirts, die
SGespreiztheit vorherrsche. Rudolf, der als Obmann des Heimat- und Trachtenvereines fiir die
dorfliche ,, Traditionspflege” verantwortlich ist, folgt ihr in dieser Grenzziehung; er erzdhlt, dass
frither ausschliefslich die Frankenfelser Musikkapelle bei Veranstaltungen aufspielte, was Massen
von Besuchern aus umliegenden Gemeinden anzog.

Auf diese Weise gewinnt rund um den Topos der Frankenfelser Gemditlichkeit eine Vorstellung
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von Dorfgemeinschaft Kontur, die im Wesen von Land und Leuten wurzelt. Dass dieser Gemein-
schaftsentwurf gendered ist, bringt Karl durch seine Beschreibung der Rutsche zum Ausdruck:
,»,Do haums so a klaane Kokosmattn ghobt zum Unterlegn und bist untn gsessn und die Dame
host hoit zuwagnumma, weu waunn die gstraft san mitn Ellbogen, die haum sie vabrennt (...)
Fjjijt! Do is gaunz schee flott dahigaunga. Die host hoit schee zuwagnumma, und horuck, und
unten hot die oana gfaungt und daunn hot’s a Schnapsl gebn, des woa recht lustig.“ Umsichtige
und kraftige Ménner bewahren durch ihr Geschick die schutzbediirftigen Frauen vor Verletzungen.
Eine auf der CD verdffentlichte Erzahlung Margaretes zeigt jedoch, dass sich die Frauen mit List
den Vereinnahmungsversuchen der Méanner in der ,,Holle* zu entziehen wussten. Dennoch: In der
Gruppendiskussion erscheinen die Manner als die Aktiven, die Frauen als die Passiven. Niemand,
auch nicht die weiblichen Sprecherinnen, zieht diese Konstruktion grundséitzlich in Zweifel. Leise
Versuche, diesen Denk-Ort zu hinterfragen, lassen allerdings Karl und Sophie anklingen. Karl
relativiert die Reichweite der Frankenfelser Gemiitlichkeit nach aufen hin, indem er sie rdumlich
auf einige Nachbargemeinden und zeitlich auf eine Ballveranstaltung einschrédnkt. Sophie scheint
zunichst iiber den Topos der Bodenstindigkeit die naturwiichsige Grenze des Dérflichen zu be-
stiatigen: ,Na, fiir mi is scho sehr, sehr bodenstindig. Die Geschichtn passn do her.“ Sie macht
jedoch deutlich, dass sie den Geltungsbereich des Gedéchtnisses iiber die Dorfgrenzen hinaus auf
das ,Gebirge” erweitert: ,Na, i hob gestern die CD an Scheibbser anhdrn lassen, und der hat sich
das genauso vorstellen kénnen, aa fiir Scheibbs, net, zum Beispii. Oiso do, und darum glaub i, dass
an der Struktur liegt, dass des do her passt.“ Auf diese Weise richtet Sophie ithr Augenmerk auf die
Konstruktionsprinzipien des Kollektivgedédchtnisses; darin dufert sich einmal mehr ihr analytischer
Blick auf das Soziale. Obwohl sich Karl und Sophie innerhalb der behaupteten Gedéchtnisregi-
on platzieren, wigen sie genauer als Margarete und Rudolf ab, welche Landschaftselemente dazu
gehoren und welche nicht.

3. Etappe: Vermintes Geldnde

Die Frage des Diskussionsleiters, ob auf der CD etwas fiir das Dorf Typisches fehle, bewirkt eine
unvermutete Richtungsinderung in der Begehung des Gedéachtnisraumes. Wurden bisher kon-
flikttrachtige Topoi bewusst oder unbewusst umgangen, wird nunmehr eines dieser symbolischen
Kampffelder betreten: das Politische. Es sind die VertreterInnen der mittleren Generation, die in
den vierziger und fiinfziger Jahren Geborenen (Karl, Sophie und Georg), die das unausgesprochene
Schweigegebot der dlteren Sprecherlnnen brechen, die sich im Kernbereich des Dorfgedédchtnisses
eingefunden haben (Friedrich, Theresia, Margarete und Rudolf). Wie zu erwarten ist, bringt
Sophie, die bereits in den vorangegangenen Passagen immer wieder analytische Blicke auf das
Dorfgedédchtnis geworfen hat, das Feld des Politischen erstmals zur Sprache: ,Mi hdtt zum Beispii
interessiert, wie domois die politische ... oiso wos der Buagamasta fiir a Rolln ghobt hot und, des
h&dtt mi a bissl interessiert, des hot ma total gfét, zum Beispii.“ Generationen- und berufsspezi-
fische Erfahrungen, ihre Sozialisation im gesellschaftspolitischen Liberalismus der siebziger Jahre
und der analytische Umgang mit sozialen Problemfillen; bilden vermutlich den lebensgeschicht-
lichen Hintergrund, vor dem Sophie das Sprechen iiber das Politische einfordern kann und will.
Bei allem Konfliktpotenzial, das diese Forderung in sich birgt, enthélt sie auch ein verséhnliches
Angebot: Politik wird auf die Aktivitdten weniger Méchtiger reduziert; das politische Handeln der
Vielen bleibt vorerst ausgespart. Vor allem die Zeit des Nationalsozialismus bleibt zunéchst ein
Tabu, obwohl: Sie ,schaut immer a bissl vor im Hintergrund“, wie Georg scharfsichtig bemerkt.
Dariiber 6ffnet sich fiir die Alteren eine Schneise, die es ihnen erleichtert, den FuR auf das Feld
des Politischen zu setzen und dieses verminte Geldnde unbeschadet zu iiberqueren.

Einige der dlteren SprecherInnen, Rudolf, Theresia und Margarete, greifen das Angebot der Jiin-
geren auf. Sie beziehen sich weniger auf die Biirgermeister der dreiffiger, vierziger und fiinfziger
Jahre, die als Vollzugsorgane der Entscheidungen michtiger Gemeindesekretire erscheinen. Viel-
mehr kreisen ihre Erzdhlungen um Namen, in denen das Politische personalisiert werden kann: um
den Oberlehrer Weber, der 1938 auf Grund seiner Funktion in der Vaterldndischen Front zwangs-
pensioniert und 1945 wiederum in den Dienst gestellt wurde, und um dessen Kontrahenten, den
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Lehrer Friewald, der 1935 auf Grund seines Engagements fiir die verbotene NSDAP aus dem
Schuldienst entlassen wurde und 1938 kurzzeitig zum Biirgermeister avancierte, bevor er aus der
Gemeinde wegzog.!” Jeder der beiden Exponenten tritt in Situationen in Erscheinung, in denen
die Macht iiber die ’kleinen Leute’ im Wortsinn spiirbar wird: in den schmerzhaften Schlagen,
die Weber mit dem ,,Rohrstaberl“ austeilt, und in der flammenden Rede, die Friewald nach dem
,»Anschluss“ auf dem Dorfplatz hélt. Dennoch lasst sich iiber die beiden nicht in derselben Weise
sprechen. Kritik am politischen Handeln Friewalds wird offen gedufert, wie etwa Theresia an der
Absetzung Webers 1938 deutlich macht: ,,Des woa eam wurscht, ob der a Brot ghobt hot.“ Die
Kritik an Weber kniipft sich nicht an politische Schachziige, etwa die Absetzung Friewalds 1935,
sondern, wie Rudolf verdeutlicht, an dessen autoritidres Regiment im Klassenzimmer: ,Do samma
gstaundn noch da Treppn, Hiand vire, boi a umegaunga is, hot a uns mitn Rohrstaberl iwad Finger
ghaut und bein Zruckgeh hint iiwad Wadl owa.“ Wihrend der eine samt Verwandtschaft aus dem
Dorf weggezogen ist, hat der andere bis zu seinem Tod hier gelebt und Kinder, Enkel und Urenkel
hinterlassen; ein Urenkel sitzt in der Person des Projektleiters sogar mit den Diskussionsteilneh-
merlnnen am selben Tisch. Offene Kritik am politischen Handeln Webers in der Gegenwart eines
Nachkommen wiirde wohl die Regeln dérflicher Kommunikation verletzen.

Doch nicht immer lasst sich die politische Verstrickung der Vielen so geschickt aussparen: ,Mia
haum gsunga, des Lied gleant, Deutschland, Deutschland iiber alles. Hot a [der Lehrer] zu uns
gsogt, ihr kénnts ruhig singen: Heute gehért uns Deutschland, und morgen die ganze Welt. Des
hob 1 aa net vergessen, na. Und do kaunnst da vorstellen, wos die fiir an, jetzt, wo man zruckdenkt,
dass des ja verheerend woa, waunn uns des in da Schui scho so eingeimpft wird, und dass ma a
Kind leicht, wia san ja hoamkemma von da Schui, und hoam geschrian Heil Hitler, und die Mutter
hot gsogt, jo seids es verruckt, wia wean eigspiat, seids stii. Die haum des tiwahaupt goa net
gwusst, dass scho da Hitler eimarschiert is, am Vortag aufd Nacht. Radio haumma koan ghobt
und nix, na, des, des kaumma jo goa net sogn, wia ma Kinda begeistern kaunn.”“ Theresia begibt
sich mit dieser Erzdhlung auf ein gefdhrliches Terrain: Das aufmiipfige ,Heil Hitler-Schreien vor
den Ohren der Eltern am ersten Schultag nach dem , Anschluss wird vor allem gegeniiber den
jiingeren ZuhorerInnen erkldarungsbediirftig; Externalisierung und Infantilisierung bieten sich als
zwel Auswege an: Den Kindern wird das Politische von méchtigen Erwachsenen ,eingeimpft”, wie
sie sagt. Einen dritten Ausweg aus diesem unsicheren Gelidnde weist Rudolf: die Relativierung
des Nationalsozialismus {iber den Hinweis auf vergleichbare Unterwerfungsrituale im kirchlichen
Bereich - das ,Handbussen®, den obligatorischen Kuss auf die Hand des Pfarrers. Das ,Heil Hitler“-
Schreien wie das ,Handbussen“ zeigen einmal mehr: Dorfpolitik manifestiert sich in der sinnlich
wahrnehmbaren Unterordnung der Vielen unter die wenigen Méchtigen.

Die Nachgeborenen zeigen wenig Bereitschaft, den Alteren auf diesen Auswegen zu folgen, und
bieten einen alternativen Weg an: die gemeinsame, von Empathie getragene Rekonstruktion der
personlichen Verstrickungen in das Politische. Diese Strategie fragt zuallererst nach méglichen Ur-
sachen fiir die mangelnde , Bearbeitung®, um ein Wort Georgs aufzugreifen. Sophie formuliert eine
psychoanalytisch inspirierte Deutung, die an der Lebensgeschichte der Alteren ansetzt: ,Vielleicht
is a Form von Verdrdngung dabei, dass des Thema net kemma is.“ Daran kann Karl ankniipfen:
,Weu waunns aa a schlechts Gwissn duat oda do wo ghobt haum, oda dass vielleicht denkt haum,
sie haum si net richtig verhalten, nochhea betrachtet, na. Dazdt ma goa nix.“ Wihrend Sophie
und Karl die Ursache fiir das Schweigen iiber den Nationalsozialismus im Verhalten der damaligen
Akteure suchen, meint Georg in der political correctness der Gegenwart ein Sprachhemmnis zu
erkennen: ,Aus heutiger Sicht muaft ebn imma gengan Hitler gwesn sein, waunn’s zum Dazén
wird.“ Dagegen propagiert er ein Einfiihlen in die Perspektiven der damaligen Akteure: ,Waunn
wir duatn glebt hdttn, daunn waa ma wahrscheinlich aa duat oda do gwesn.”

Uber das Fehlen der politischen Dimension des Dorfgedichtnisses auf der CD geraten nun auch
die Forscher unter Druck, die Auswahl der Interviewpassagen zu rechtfertigen. Indem sie das

177ur politischen Kultur der Untersuchungsgemeinde wihrend der dreiRiger, vierziger und fiinfziger Jahre vgl.
Langthaler 1996, 1997, 1998, 2000, 2001; Neubauer 2000.
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Aussparen des Politischen von Seiten der InterviewpartnerInnen als Manko bewerten, platzieren
sie sich auf der Seite der kritischen Fragesteller. Schaffen es die Alteren, vom gefihrlichen Terrain
des Politischen wiederum in die sichere Region des Dorfgedéchtnisses zu fliichten, oder gelingt es
den Nachgeborenen, dieses Feld weiterhin zu beackern? Und wo werden sich jene platzieren, die
noch abseits dieses unsicheren Gelédndes stehen - Irene, die mangels einer familidren Erzahltradition
kaum Beziige zum Politischen herstellen kann, und Friedrich, der sich nach einem kurzen Wink
auf das, was ,,im Hinterkopf schlummert“, véllig aus der Diskussion zuriickgezogen hat?

4. Etappe: Einfallsschneisen und Fluchtwege

Die dunklen Flecken sind ausgemacht; die Diskussionsteilnehmer bewegen sich gemeinsam darauf
zu. Noch ist aber nicht entschieden, ob die konfliktiven Topoi nur von der Ferne, in sicherem
Abstand, besprochen werden, oder ob sich jemand an deren genaue Vermessung wagt. Die Invol-
vierten (und von der jiingeren Generation Befragten) greifen erst einmal auf ’grofe Erzdhlungen’
zurlick, um sich das Gespriach 'vom Leib’ zu halten, um es vom konkreten Ort auf ein abstraktes
Niveau zu heben: Theresia wehrt sich gegen eine angebliche Behauptung des ,Nazijagers“ Simon
Wiesenthal, die Mehrheit der Bevolkerung habe vom nationalsozialistischen Genozid an den Ju-
den gewusst; Margarete bekriftigt diese Wissens-Unschuld. Der aus den Massenmedien bekannte
,Nazijdger* wird somit - ohne dass ihn davor jemand ins Spiel gebracht hétte - zum Bezugspunkt
von Identitit und Differenz: "Er’, der Jude Wiesenthal, und mit ihm auch ’sie’, die Uberlebenden
der Shoah, behaupten eine kollektive Mitwisserschaft der Alteren; ’ich’, Theresia, und ’wir’, die
Angehérigen der dlteren Generation, weisen diesen Vorwurf von uns. Dariiber begibt sich Theresia
auch in eine Verteidigungsstellung gegen die jiingeren DiskussionsteilnehmerInnen: Sie rechtfertigt
sich und ihre Generation gegen potenzielle, aber noch nicht formulierte Vorwiirfe der Jiingeren.
Die mogliche Frage nach der eigenen Verstrickung in das Politische wird nicht nur ausgespart,
sondern auch priaventiv abgewehrt; schliefslich, meint sie, sei es die Aufgabe der Generéle gewesen,
Hitler zu stiirzen. Die Platzierung im iiberddrflichen Opfer-Téter-Diskurs eréffnet einen Fluchtweg
aus dem gefihrlichen Terrain der Dorfpolitik. Uber die Verlagerung der Schuldfrage in die ferne

Sphiire der wenigen Méchtigen werden die Vielen vor Ort entschuldet.!®

Eine Spielart dieses Opfer-Téater-Diskurses erlaubt es Karl freilich, eine Einfallsschneise zuriick
ins Dorf zu finden. Er bezieht sich auf den Verdacht der Verstrickung von deutschen Soldaten
in NS-Verbrechen, der in der Berichterstattung iiber die sogenannte ,Wehrmachtsausstellung® des
Hamburger Instituts fiir Sozialforschung zur Sprache kam.!® Sein Stiefvater, sagt Karl, habe als
Soldat in Polen Gréueltaten der SS an Frauen und Kindern beobachtet. Wenn einfache Soldaten
davon wussten, so die unausgesprochene Folgerung, musste dies wohl auch den Angehérigen zu
Hause zu Gehor gekommen sein. Karl holt das Thema der Mitwisserschaft zuriick ins Dorf; er
positioniert sich entschieden als kritischer Gedichtnisarbeiter: ,,Andern hot er’s net kennan, owa
gwisst, gwisst haums as. Gwisst haums as.“ Ohne seine Diskussionspartner explizit anzusprechen,
ist der implizite Subtext evident: Auch ihr habt davon gewusst.

Friedrich, der einzige ehemalige Wehrmachtssoldat in der Diskussionsrunde, gerdt nun unter Druck,
das Soldaten-Kollektiv zu verteidigen: ,] muak dazu sogn, i woa zwei Jahr Soldat. Mir haum do
eigentlich nix gwusst, und wos i so im Nochhinein mir jetzt auflenehmen kann und die gaunzn
Kommentare, Filme und so weiter, wo jetzt doda die drei Serien, Holokaust, gesendet werden, des
war derart straff organisiert, dass da wirklich, ich nehm an 90 Prozent der damaligen Soldaten
wirklich nix gwusst haben davon.“ Erneut stiitzt sich ein Sprecher auf medial Vermitteltes, um
den eigenen Standpunkt zu befestigen. Die Kraft der eigenen Erfahrung reicht paradoxerweise
nicht aus, um die Plausibilitdt des Gesagten zu zementieren. Anstatt iiber Szenen der eigenen Sol-
datenzeit zu sprechen, zogert Friedrich, weitere Schritte auf dem gefahrlichen Geldnde zu setzen.

187u Opfer-Tater-Diskursen in Bezug auf die NS-Zeit nach 1945 vgl. Ziegler & Kannonier-Finster 1993; Wodak
et al. 1998; Mattl & Stuhlpfarrer 2000.

197ur Debatte um die Ausstellung ,Vernichtungskrieg® in Osterreich vgl. Brunnbauer 1999; Embacher et al. 1999;
Kepplinger & Kannonier 1997.
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Stattdessen begibt er sich zuriick in die eigene Schulzeit und erzahlt iiber die Faszination, die der
Nationalsozialismus auf ithn und seine Altersgenossen ausgeiibt hat. Die apolitische ,,Augenblicks-
zeit” des wehrlosen, in materieller Armut aufwachsenden Buben fiithrt in der Erzdhlung geradewegs
in die politisch brisante ,, Augenblickszeit® des Wehrmachtssoldaten. Die Mangelgesellschaft der
dreiffiger Jahre, so die Argumentation, habe die Verfiihrbarkeit durch die Nationalsozialisten erst
ermoglicht. ,,Da war eine ganz neue Siebenjahreszeit” - Friedrich klopft mit den Fingerknécheln
auf den Tisch, als er die objektiv schuldbeladene NS-Zeit als eine Zeit der subjektiven Unschuld
mit dem Vorher verbinden und zugleich davon abtrennen will.

Selbst diese scheinbar naive Begeisterung des Jugendlichen ist im Hier und Jetzt erklarungsbe-
diirftig, vor allem fiir einen, der seine ehrenvolle Position im Dorf wahren will. Friedrichs Vertei-
digungsrede fiir sich und seine Altersgenossen, in der er gleichzeitig mit erzdhlerischer Kompetenz
aufwarten will, zwingt ithn dazu, weitere Schritte riickwérts zu machen. Mit jedem vermeintlich
souverdnen Schritt merkt er jedoch, dass er sich schon mitten im verminten Geldnde befindet; er
sucht Halt bei viterlichen, scheinbar unverdachtigen Kronzeugen: ,Owa in da Augenblickszeit, ich
weill jo gar net, wie weit zum Beispiel die Staatsméanner, ein Kérner, ein Figl, ein Raab oder wie
die daunn olle waren, oder unsere Eltern, die hot’s, mel Vater hot’s sicher aa net in dem Sinn
verstanden, oda, —net?* Friedrich beginnt sich zu verheddern.

Noch einmal kommt ithm Karl entgegen. Die Verfithrungskraft des Nationalsozialismus, Friedrichs
»Augenblicksperspektive®, scheint auch fiir thn nachvollziehbar; entscheidend sei jedoch die Distan-
zierung aus der Gegenwartsperspektive. Nachdem er noch einmal auf eine nationale Argumen-
tationsebene eingeschwenkt ist - die Zweite Republik habe zu wenig fiir die ,,Wiedergutmachung®
getan - lokalisiert er die Diskussion endgiiltig im Dorf. Er prangert diejenigen Stammtischbesu-
cher an, die von der NS-Zeit nicht nur keinen Abstand genommen haben, sondern im Gegenteil
die Jahre 1938 bis 1945 sogar noch verherrlichen: ,Wos i do fiir grausliche Gschichtn amoi gheat
hob beim Winter [ein Frankenfelser Wirtshaus] obn, a poa beinaund gsessn, i sog kane Namen net,
oba ganz wos Furchtbars. De woan stolz darauf, dass se de so genannten Flintenweiber ogmurkst
haum, de damals ois Partisanen, oba wia brutal (...).“ Noch werden keine Namen genannt, aber
unmissverstidndlich hat die imaginierte Dorfgemeinschaft Risse bekommen. Es leben auch Tater
im Ort; es handelt sich um Ménner, die russische Partisaninnen ermordet haben; diese Mé&rder
glorifizieren ihre Taten heute noch.

Der Ton der DiskutantInnen ist harscher geworden, ein offener Konflikt liegt in der Luft. Die
Platzierungen haben sich nicht nur verschoben, sondern auch verfestigt: Karl ist entschlossen, die
Minenfelder genauer zu vermessen; Friedrich, Rudolf und Theresia meiden diese gefahrliche Néhe.
Mit einer Kette von Entlastungsfragen will Theresia das Gesprach weg vom dérflichen und hin
zum nationalen Kollektiv lenken: Warum die Verbrechen an den Sudetendeutschen verschwiegen
wiirden; warum das Dollfufs-Regime im Gegensatz zum Hitler-Regime keine Arbeit geschaffen
habe; warum nun die dritte Generation fiir Verbrechen der ersten zur Kasse gebeten werde -
Fragen, die fiir den Provokateur Karl als Gegenprovokationen erscheinen miissen.

5. Etappe: Grenzgange

Der Diskussionsleiter setzt jedoch auf Abkiihlung und fordert die bisher zur NS-Thematik schweig-
same Irene auf, ithre Position in Bezug auf das gefdhrliche Terrain offenzulegen. Damit bleibt den
Konfliktparteien Zeit, ihre Strategien zu iiberdenken, zu modifizieren, woméglich sogar auf Ent-
spannung zu sinnen. Irene betritt das Terrain nicht, weil ihr - nach eigenen Angaben - die nétigen
Werkzeuge fehlen: Die lange Abwesenheit von ithrem Heimatort durch das Studium, der mangelnde
Erfahrungshintergrund, die die NS-Zeit aussparende Erzdhltradition der Familie positionieren sie
am Rand des zu vermessenden Gelédndes. Sie zeigt sich aber weiterhin als interessierte und aufmerk-
same Zuhorerin und spielt damit weiterhin eine aktive Rolle im gemeinsamen Gedéchtnisraum:
Thr gegeniiber, als Stellvertreterin der jungen Generation, miissen sich die Alteren rechtfertigen
und zu einem offiziellen Geschichtsbild des Dorfes durchringen.
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In einem reflexiven Einschub versucht der Projektleiter, die Resultate der CD mit der bisherigen
Diskussion in Verbindung zu bringen: hier die helle Seite der dérflichen Gemiitlichkeit, dort ein
Ringen um das Thematisieren von dunklen Seiten der Dorfgeschichte. Auswértigen gegeniiber geizt
man mit Konfliktivem; Unstimmigkeiten werden intern ausgetragen, suggeriert auch Rudolf. Fiir
ihn ist diese Arbeitsteilung, in die sich die CD fligt, begriiflenswert. Dem gegeniiber halt Sophie
fest, dass die CD eben nur einen bestimmten Ausschnitt des Gewesenen wiedergibt - wahrend
es jenseits davon etwas anderes geben miisste: ein ,anderes Lebensgefithl“. Mit Verweis auf zwei
CD-Abschnitte - Friedrichs Erzédhlung vom Ausgraben eines ermordeten KZ-Héftlings und einer
Erzéhlung vom Verstecken vor den russischen Soldaten - assoziiert sie ein Gefiihl der Angst, der
Un-Gemiitlichkeit. Die CD gibt diese Stimmung ithrer Meinung nach nur unzureichend wieder:
»Es kaunn jo net nur so gwesn sei (...) I glaub, dass a aunders Lebensgfiihl aa noch dogwesn sei
muaf ois des, wos de CD vermittelt.“

Mit dem Hinweis auf ein (moglicherweise intendiertes) Fehlen eines solchen Lebensgefiihls auf
der CD leiten Sophie und Karl (,Des wird ausklammert®, ,,Des wird unterdruckt“) die schérfste
Konfliktphase der Diskussion ein. Was ausgeklammert wurde, muss jetzt hereingeholt werden; was
unterdriickt wurde, muss nun zur Geltung kommen. Weil das Ausklammern und Unterdriicken
bestimmter Konfliktfelder aber mitunter den Raum des Kollektivgedéchtnisses abgrenzen, sind
Grenzverletzungen nun unumginglich geworden.

6. Etappe: Grabenkimpfe

Wie schon in der dritten Phase gelingt der Einstieg iiber den Lehrer Friewald; er verkorpert ge-
wissermafien den Nationalsozialismus vor Ort. Als Autoritédts- und Bezugsperson ist der Lehrer
mit dem Innersten der Dorfgemeinschaft verbunden. Er wird zum Brennpunkt unterschiedlicher
Bewertungen, geméf der bisherigen Positionierung der Sprecher im Diskussionsverlauf: Zwar wird
miihelos ein Konsens iiber Friewalds Kompetenz als Lehrer hergestellt; wihrend Karl jedoch auch
dessen NS-Begeisterung hervorhebt, sehen Rudolf und Margarete in Friewald eine charismatische
Personlichkeit. Inmitten dieses symbolischen Ringens stoft Karl nun weiter vor; er erzdhlt die
Geschichte einer Denunziation, die seine eigene Familie in Bedrdngnis brachte. Nach dem Selbst-
mord des Vaters sei seine Mutter von einer ortsanséssigen Parteifiihrerin wegen des Verdachts der
,Erbschddigung® ihrer Kinder angezeigt worden; er wertet dies als ein wahrscheinliches Todesurteil
fiir thn und seine Geschwister. Wenn nicht zur selben Zeit einige Nazi-Gréfsen des Ortes fiir seine
Mutter interveniert hiatten, gibt Karl zu verstehen, séfe er nicht mehr hier. Die Vorstellung einer
harmonischen Dorfgemeinschaft ist einmal mehr briichig geworden.

Karl macht klar, dass die Erzdhlung vermutlich nicht zum Repertoire des Dorfgeddchtnisses z#hlt;
er beginnt mit der Einleitung ,I waaf netm obs de Gschicht kennts (...)“. Nun hat er sich end-
giiltig fiir das Vermessen eines nur unscharf eingezeichneten Fleckens in der Gedéchtnislandkarte
entschieden. Erstmals an diesem Diskussionsnachmittag werden dorfliche Herrschaftstriager wéh-
rend der NS-Zeit benannt - freilich nur die ’guten Nazis’, die seiner Mutter geholfen haben; die
'bése Nazisse’ bleibt zwangslaufig anonym. Da seine Mutter die Identitdt der Denunziantin nie
geliiftet hat, steht neben der vergangenen auch die gegenwirtige Dorfgemeinschaft auf dem Spiel.
Die Exklusion aus der Gemeinschaft ist zwar durch die Re-Inklusion riickgéngig gemacht worden;
die Erinnerung daran blieb jedoch aufrecht. Als einer, der sich zu Beginn der Diskussion im Kern-
bereich des verdffentlichten Dorfgedidchtnisses platziert hat, verfiigt Karl nun iiber jenes Mafs an
symbolischem Kapital, das ithn dazu erméchtigt, 6ffentliche Geschichtsbilder in Frage zu stellen.
Die Stimme des Héaretikers hat kraft seiner gefestigten, ’orthodoxen’ Position im Dorf Gewicht.

Der Diskussionsleiter treibt die Vermessung voran. Die Frage, ob es in Frankenfels jemals Versuche
zur Ausleuchtung der dunklen Flecken im Gedéchtnisraum gegeben habe, richtet sich direkt an
Karl; sie bietet ithm erneut eine Gelegenheit, um sich weiterhin als kompetenter -und alleiniger-
Aufklarer zu profilieren: ,Kaunn i mi net erinnern. Inmitten des gefdhrlichen Geldndes kommt
es nun von den bisherigen Positionen der Kombattanten aus zu einem minutenlangen Schlagab-
tausch. Theresia wirft die Frage ein, warum vor dem NS-Regime keine Osterreichische Regierung
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7u einer akzeptablen Familienpolitik fahig war. Karl kontert, ohne auf diese Frage einzugehen, mit
einer zweiten Denunziationsgeschichte: Eine Bauerin habe zu Kriegsende ausldndische Zwangsar-
beiter der SS ausgeliefert. Er fithrt die Erzdhlung bis zu dem Punkt, an dem die beiden geretteten
Arbeiter mit den Sowjetsoldaten, denen sie von der SS im Rahmen eines Gefangenenaustauschs
ausgehédndigt worden sind, zum Hof der Denunziantin zuriickkehren. Dann streut Friedrich ein,
dass der Bauer an Stelle der Bauerin, die gerade ein Kind in ihren Armen hielt, von den Rotar-
misten erschossen worden sei. Rudolf setzt affirmativ nach: ,,Der woa komplett unschuldig.” Mit
der Schuldumkehr zu Lasten der Auswartigen soll die Ehre der Einheimischen zumindest teilweise
wiederhergestellt werden. Dass die Kinder der betreffenden Familie spater aus dem Ort weggezo-
gen seien, sei Siithne genug gewesen, meint Theresia; damit gibt sie zu verstehen: Wer Unrechtes
getan hat, muss das Dorf verlassen. Karl ignoriert diesen Versuch einer Entschuldung und beharrt
auf seinem Schuldvorwurf: ,,Die woan verhetzt bis zum Schluss.”

Der Schlagabtausch erfolgt aus einzementierten Positionen heraus - und im Wissen um die aufmerk-
samen BeobachterInnen. Nicht nur um die Giiltigkeit der jeweils eigenen Sichtweisen innerhalb
der Generation der Alteren wird gerungen, sondern auch um die Anerkennung dieser Sichtweisen
durch die Jiingeren. In dieser heiffen Konfliktphase schlagt der bisher zuriickhaltend agierende
Friedrich einen originellen Ausweg vor, um die Verwerfungen des Dorfgedéchtnisses zu gléatten.
Mit dem Hinweis auf das Fehlen einer ,,Zwischengeneration” - &lter als er selbst, jiinger als seine
Eltern - versucht er die Diskussion iiber konkrete Personen auf ein abstrakteres Niveau zu lenken.
Wenn jene, die die NS-Zeit im vollen politischen Bewusstsein erlebt haben, iiber das damalige Ge-
schehen kein authentisches Zeugnis mehr abgeben kénnen, weil sie bereits verstorben sind, dann
ist eine Diskussion um Schuld und Siihne fehl am Platz. Jene, die damals zu jung waren, um die
NS-Propaganda zu durchschauen, und jene, die nach 1945 geboren wurden, sind dazu nicht in der
Lage, lautet sein salomonischer Vorschlag.

Mit dieser AuRerung signalisiert Friedrich sein Bestreben, die Diskussion mangels Kompetenz der
SprecherInnen zu Ende zu bringen; der Zeitpunkt scheint aus seiner Sicht giinstig: Noch sind die
VertreterInnen der élteren Generation nicht auf Minen getreten; ihre Standpunkte in Bezug auf
das NS-Regime sind nach wie vor unscharf. Auch Karls Denunziationsgeschichten lassen sich noch
als Ausnahmen von der Regel vom Kern des Dorfgedachtnisses abtrennen. Wird die Diskussion
bis an den schmerzlichen Punkt gefiihrt, an dem die Alteren klar Position beziehen miissen? Oder
werden ihnen die Jiingeren, die sich bisher aufserordentlich empathisch gezeigt haben, zu Hilfe
kommen?

7. Etappe: Umwege und Briicken

Die Forscher intervenieren ein zweites Mal: Der Projektleiter fasst die vorangegangene Phase
der Diskussion als jenen Bereich der Frankenfelser Geschichte zusammen, der auf der CD fehlt.
Die Frage an die jiingeren Gesprichsteilnehmer, ob sich dadurch ihr Bild von der Dorfgeschichte
gedndert habe, birgt die Chance einer neuerlichen Abkiihlung. Trene schildert ihr Erstaunen -
nicht iiber konkrete Taten von DorfbewohnerInnen, wie sie eben angedeutet wurden, sondern iiber
die Tatsache, dass mit einem Mal das eigene Schulwissen iiber die NS-Zeit und das Alltagswissen
der anderen zusammenriicken. Was sie eben gehort habe, sei eine willkommene Erweiterung ihres
historischen Gedéchtnisses: ,,Waunnst oba mitkriagst vo Leit, die du personlich kennst, haum des
ois nu miterlebt, daunn riickt des fia di scho irgendwie mehr in a greifbare Nihe, und, und i find
aa die Rundn do heut total interessant, weil, weil i viel hor, was i noch nie ghért hab.“

Mit ,Schule“ ist das Stichwort zu einem weiteren Metadiskurs gefallen, auf die institutionalisierte
Vermittlung eines staatlich legitimierten Geschichtswissens. Karl, Rudolf und Georg, bisher auf
unterschiedlichen Wegen bei der Begehung des Gedéchtnisraums unterwegs, treffen einander in der
Auffassung, dass in den Schulen nur mangelhaftes Wissen iiber den Nationalsozialismus vermittelt
wurde und wird. Die Ursache dafiir finden sie in der mangelnden Entnazifizierung der &sterrei-
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chischen Nachkriegsgesellschaft und dementsprechend unkritischen Lehrplanen.?? Auf dieser ab-
strakten Ebene ohne konkrete Namen, so scheint es, kénnen die DiskutantInnen Einverstdndnis er-
zielen. Die Frage nach Schuld und Siihne wird iiber den Umweg des ,Vergangenheitsbewiltigungs®-
Diskurses auf die wenigen Méachtigen abgewélzt, auf ,,de Bonzn von dazumals, de wos si do nochand
nochm Wind draht haum®, wie Rudolf sagt.

Einem Diskussionsimpuls des Projektleiters folgend, riickt die CD nun wiederum in den Mittel-
punkt der Uberlegungen. Ein Ankniipfen an die Schilderungen der Hérsituationen in der zweiten
Phase ist leichthin moglich; die Fragestellung wird nun mit Blick auf eine (Wieder-)Herstellung der
Dorfgemeinschaft erweitert: Ist das, was auf der CD zu hoéren ist, in Ordnung? Und richtet sich
die CD nur an die Einheimischen oder auch an Auswértige? Als Sozialarbeiterin {ibertriagt Sophie
ihre Kompetenz fiir die individuelle Psyche auf das Kollektiv. Die CD ist ihrer Ansicht nach wert-
voll, weil sie kollektive Selbstbilder wie Gemiitlichkeit, Bodenstdndigkeit oder Arbeitsfleifs - das
"Wir’ - bestétigt. Dass das ,andere Lebensgefiihl - all das, was in den vorangegangenen Phasen
der Diskussion zur Sprache gekommen ist - auf der CD fehlt, scheint nicht weiter stérend und hat
gute Griinde, die es zu erforschen gilt. Dahinter steht wohl die Uberzeugung, dass erst ein starkes
Selbstbewusstsein eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den dunklen Seiten der Lokalgeschichte
gewihrleiste. Aus diesem Grund, folgert Sophie lachend, gehére die CD in jeden Frankenfelser
Haushalt, ,s0 wia in jeden katholischen Haushalt die Bibel®“.

Eine therapeutische Funktion der CD kommt Georg, der ebenso wie Sophie das ,Eigentliche”
jenseits des Erzdhlten vermutet, gar nicht in den Sinn. Er ldsst das Zwischenprodukt der For-
scherarbeit schlicht gelten als etwas, in dem dorfliches Erzdhlgut - | Gschichtln® - fixiert ist. Die
Aufarbeitung des Politischen wire ,eine eigene Geschichte”, der freilich héchste Prioritdt zukom-
me. Weil er der CD keine Funktion bei einer moglichen Aufarbeitung beimisst, ist sich Georg
auch iiber die Zielgruppe unschliissig. Fiir Rudolf hingegen, der als Obmann des Trachtenvereines
die , Traditionspflege” im Auge hat, steht die touristische Verwertbarkeit der CD im Vordergrund.
Dariiber rechtfertigt sich auch die finanzielle Férderung des Projektes aus Gemeindegeldern. Die
CD stellt einen musealisierten Denk-Ort des Gedéachtnisses der GebirgsbewohnerInnen dar. Das,
was darauf vom Eigenen zu horen ist, kann man bedenkenlos auch einem Fremden vorspielen. Das
Politische soll hingegen innerhalb des Dorfes besprochen werden; weil die CD iiber die Dorfgrenzen
hinauswirken soll, so kénnen wir folgern, wére eine Kontroverse iiber die NS-Vergangenheit vollig
fehl am Platz. Die Studentin Irene erblickt in den CD-Erzéhlungen eine Fortsetzung der Erzéh-
lungen, die ihr aus der Familie vertraut sind. Weil dieses Familiengedéchtnis, wie oben dargelegt,
fiir sie untrennbar mit dem Frankenfelser Teil ihrer ldndlich-stadtischen Doppelexistenz verbunden
ist, imaginiert sie Einheimische und deren Verwandte als primére Zielgruppe.

Gemaf den Positionen der DiskutantInnen im materiellen, sozialen und symbolischen Raum héren
wir also sehr unterschiedliche Einschédtzungen iiber Sinn und Zweck der CD. Im Lichte des bisheri-
gen Diskussionsverlaufs ldsst dieses Gespriach dennoch einen gemeinsamen Standpunkt erkennen:
Den AuRerungen der Einzelnen liegt ein gedachtes Kollektiv zugrunde; der Graben, der sich zwi-
schen Alteren und Jiingeren aufgetan hat, scheint iiberbriickbar. Selbst Sophie und Friedrich, die
sich im Lauf der Diskussion auf unterschiedlichen Seiten dieses Grabens platziert haben, zeigen
sich als Briickenbauer. Gegen Sophies Behauptung, die CD stelle eine ,zeitgemife, neuzeitliche
Form der Uberlieferung® dar, gibt es keinen Einspruch; sowohl Form als auch Inhalt erscheinen
in den Augen der DiskussionsteilnehmerInnen tradierungswiirdig. Und auch Friedrich reiht sich
ein, indem er fordert, die CD solle ,junvergesslich gmocht werdn“. Dennoch birgt gerade eine CD-
Passage, in der Friedrich prominent zu Wort kommt, einiges an Konfliktstoff. Unversehens sind
wir wieder mittendrin im unsicheren Geldnde und diesmal haben die Projektmacher die Gruppe
zuriick an eine Stelle gelotst, die man schon als ausfiihrlich genug beschrieben gewéhnt hat.

20Uber die Vermittlung zeitgeschichtlichen Wissens in &sterreichischen Schulen existieren nur verstreute Unter-
suchungen. Zur Darstellung der NS-Zeit in Schulbiichern vgl. Malina & Spann 1988.
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8. Etappe: Vom Zusammenriicken

Im entsprechenden CD-Kommentar haben wir eine Erzéhlung Friedrichs, in der er vom Verbrennen
der schmutzigen Kleider und von einem Bad im Bach nach seiner Heimkehr aus dem Krieg erzihlt,
als 'Reinwaschung’ gedeutet - als rituellen Abschied vom Vergangenen und als Neubeginn. Wir fra-
gen erst nach der Perzeption der Kommentartexte im Allgemeinen, worauf Friedrich Zustimmung
signalisiert; sodann spezifizieren wir: Wurde der doppelsinnige Kommentar der "Reinwaschung’
auch so verstanden? Friedrich verneint die symbolische Funktion der Waschung und beruft sich
auf deren materielle Funktion: Weil mein Korper schmutzig war, habe ich mich waschen miissen.
Nachdem wir noch einmal unsere Lesart explizieren, die auch von Sophie und Karl als solche er-
kannt worden ist, beginnt sich Friedrich in die Defensive gedriangt zu fiihlen. Er sieht sich mit
einem Schuldvorwurf konfrontiert, der sich {iber Assoziationen mit zumindest zwei Metadiskursen
herleitet: Einerseits ist die Debatte iiber Mitwisser- und Mittédterschaft von Wehrmachtssolda-
ten soeben ein Thema gewesen. Andererseits steht die katholische Denkfigur der Reinigung von
Schuld und Siinde unausgesprochen im Raum. Er muss diesen Vorwurf umso entschiedener von
sich weisen, als er die CD als Stiitze seines dorflichen Prestiges deutet.

Vielleicht wischt er aus diesem Grund den Kommentar nicht einfach weg, sondern beginnt iiber
thn zu reflektieren. Dariiber gerdt er wie schon in fritheren Passagen auf gefihrliches Terrain:
,Qiso is vielleicht des a bissl zu hart, dass i mi do net in dem Sinn reinwoschn will. Des haaft,
1 hob net waafs 1 welche furchtbore grausliche Sochn angstellt im Krieg. I hob mi gwehrt, wer
schneller woa, woa hoit - dann - da Uberlebende. Auwa, waak net, is des vielleicht schon a bissl -
1 weifs net, wie ma sogn sollt.“ Zum ersten und einzigen Mal blitzt das eigene Handeln als Soldat
im Krieg auf: das Téten-Miissen, um nicht getétet zu werden. An diese Erfahrung kniipft sich, so
scheint es, ein diffuses Schuldgefiihl: Zwar habe er nach eigener Aussage keine aukergewShnlichen
Grausamkeiten zu verantworten, wohl aber das 'normale Maf’ an Grausamkeit, das von einem
Soldaten im Kampfeinsatz verlangt wird.

Sophie teilt zwar die Lesart der Forscher, die sie als ,JUberschwappen ins Andere® wahrnimmt;
gleichzeitig eilt sie jedoch Friedrich mit einem empathischen Einwurf zu Hilfe: ,(...) auwa da
Friedrich erlebt’s offensichtlich anders.” Auch Margarete unterstiitzt Friedrich qua Verallgemei-
nerung der inkriminierten Handlung: Thr eigener Bruder habe, ebenfalls aus rein hygienischen
Griinden, exakt dasselbe getan, als er vom Krieg heimgekehrt sei. Und auch Karl hélt sich trotz
der Aufforderung, den Kommentar der Forscher anzuerkennen, im Vergleich zur heiffen Konflikt-
phase auffallend zuriick. Vollig unversehens - und nicht intendiert - hat sich mitten auf dem
unsicheren Geldnde das Tribunal der Projektmacher formiert, die Friedrich iiber sein Handeln im
Krieg befragen. Die anderen DiskutantInnen breiten iiber ihn einen Schutzmantel oder vermeiden
zumindest weitere Attacken. Die Blofstellung eines Individuums aus der Mitte des gegenwirtigen
Dorfkollektivs erscheint als ein Tabu - dies umso mehr, als die Person im Hier und Jetzt zugegen
ist. Zum Schutz des einen riicken die anderen zusammen. Das Verhalten Friedrichs wird in das
Verhalten seiner Altersgenossen eingebettet; dariiber wird es moglicher Kritik, die sich nur gegen
die gesamte Generation richten konnte, weitgehend entzogen. Keinesfalls kann es auf eine Stufe
mit dem denunziatorischen Verhalten jener ,Verhetzten“ gestellt werden, von denen Karl erzihlt
hat.

9. Etappe: Angestammte Plitze

Weniger Widerspruch erregt der Kommentar zu jener CD-Passage, in der eine Interviewpartnerin
von threr Doppelbelastung als Hausfrau und ,,H&uslbauerin® in der Nachkriegszeit erzdhlt. Wir
stellen darin die bekannte These zur Diskussion, nach der die Arbeit der Frauen - entgegen deren
unverzichtbaren Leistungen in der Subsistenz- und Marktproduktion - im Dorfdiskurs in geringe-
rem MaR anerkannt wurde als jene der Manner (Sieder 1987: 36 f.). Tm Gegensatz zur Debatte
um die 'Reinwaschung’ greifen die DiskutantInnen unsere These nicht auf; vielmehr evoziert der
CD-Ausschnitt Erzdhlungen, die die kritisierte Geschlechterordnung erneut legitimieren. Rudolf
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gesteht den Frauen zwar zu, beim ,H&uslbauen® hart gearbeitet zu haben, schildert die Anstrengun-
gen der Ménner jedoch noch drastischer. Unter den DiskutantInnen fiigen sich nicht nur Ménner,
sondern auch Frauen weitgehend in diese Geschlechterordnung: ,Mithelfen kann sie [die Frau],
aber die schwerste Arbeit soll ein Mann machen, meint Theresia. Selbst die junge Irene klinkt
sich in diese Debatte ein und weist den Frauen das Haus als genuines Téatigkeitsfeld zu; dort sollen
sie ,auf die Familie schaun, dass alle was zum Essen haum, und dann zufrieden san.“ Mannliche wie
weibliche AuRerungen befestigen die geschlechterspezifische Raumordnung: Die Ménner arbeiten
aufler Haus, die Frauen im Haus. Die Figur der ,H&uslbauerin® fiigt sich fast bruchlos in diese
Geschlechterordnung, legt sie doch am Haus Hand an. Nur in Ausnahmesituationen, héren wir,
sollen Frauen Ménnerarbeit verrichten. Ein Thematisieren von geschlechterspezifischen Ungleich-
keiten wiirde wohl die Vorstellung von einer egalitdren Dorfgemeinschaft gefihrden. Die Topoi
von Fleiff und Genitigsamkeit, die den vorherrschenden Arbeitsethos bezeichnen, und der Topos
des bodenstindigen Gebirgsbewohners erscheinen dermafen zugkriftig, dass sich Frauen ebenso
wie Ménner um sie herum platzieren. Gelang es noch im privaten Setting der Einzelinterviews,
Geschichten {iber eigensinniges Handeln von Frauen zu generieren, gewinnt im halboffentlichen
Setting der Gruppendiskussion die patriarchalische Sicht der Vergangenheit die Oberhand. Dies
bestétigt - entgegen den Intentionen der DiskutantInnen - einmal mehr unsere These von der Legi-
timation der Ménnerherrschaft durch die Delegitimation der Frauenarbeit im 6ffentlichen Diskurs.
Die ,Emanzipation, meint Margarete ironisch, habe noch nicht Einzug ins Dorf gehalten. Der Ab-
bau von Geschlechterhierarchien erscheint als etwas Auferliches, das die innere Ordnung potenziell
gefahrdet. Damit hat sie, vermutlich unbeabsichtigt, die Sache auf den Punkt gebracht.

Theresia eroffnet unerwartet einen Ausweg aus der Geschlechterdebatte: Sie erinnert sich an die
Aussage eines im Dorf wihrend des Zweiten Weltkrieges eingesetzten franzosischen Zwangsarbei-
ters, der die Meinung vertrat, dass die Frauen in seinem Herkunftsland nicht so hart arbeiten
miissten wie die einheimischen Frauen. Uber die Platzierung im aktuellen, iiber die Massenme-
dien gefiihrten Diskurs iiber die Entschidigung der ehemaligen ZwangsarbeiterInnen formieren
sich wie schon zuvor Theresia, Rudolf und Friedrich zu einer revisionistischen Fraktion: Bei den
"gemiitlichen Frankenfelsern’ sei das Leben vielfach angenehmer gewesen denn als einfacher Wehr-
machtssoldat an der Front. Die unausgesprochene Botschaft lautet: Die Fremden hatten es bei
uns besser als die Unseren in der Fremde. Damit lenken die Geddchtniswichter die Debatte wohl
unbeabsichtigt wiederum auf ein Feld, das sie nur ungern betreten: das Politische. Der Diskussi-
onsleiter hakt hier ein und zieht noch einmal mehrere Féden der Diskussion zusammen. Wurde
jemals iiberlegt, fiir die in Frankenfels ermordeten KZ-Héftlinge, von denen Friedrich auf der CD
erzihlt, einen Gedenkstein zu setzen? Damit kommt eine Debatte in Gang, in der jene, die sich
daran beteiligen, ihre Positionen zu den NS-Verbrechen offenlegen miissen.

10. Etappe: Orte und Nicht-Orte

Bereits in den Eréffnungsstatements zur Frage eines Denkmals beziechen die DiskutantInnen klar
Position. Karl verneint die Frage, ob jemals ein Gedenkstein zur Diskussion stand, mit einem
apodiktischen ,Nie* und hélt dies auch in Hinkunft fiir unméglich. Zum ersten Mal kommt nun
die Rede auf die Machtverhéltnisse, in die das &ffentliche Gedenken eingebettet ist. Die im Kame-
radschaftsbund organisierten ehemaligen Wehrmachtssoldaten - darunter wohl auch jene, die nach
wie vor am Wirtshaustisch ihre Kriegsverbrechen glorifizieren - dominieren das 6ffentliche Geden-
ken an die Zeit des Zweiten Weltkrieges. Diesen Wéachtern des Dorfgedachtnisses sieht sich Karl
hilflos gegeniiber: ,Des bringst net durch, des bringst in 100 Johr net durch®, meint er resignativ.
Er, der sich bisher als Hiretiker positioniert hat, anerkennt unwillkiirlich die Deutungsmacht der
Orthodoxie. Vermutlich speist sich sein aufklirerischer Tmpetus auch und gerade aus der Uber-
macht seiner Gegner. Folgerichtig schliefst er eine Erzahlung an, in der er aus eigener Beobachtung
die Ermordung ungarischer Juden auf einem der vielen ,,Todesmérsche” in Frankenfels im April
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1945 schildert.?!

Friedrich und Theresia sehen anfangs keinen Handlungsbedarf: ,Die sind eh eingraben worden®,
also nicht mehr sichtbar, oder: ,Die san jo weggeholt worden®, also nicht mehr anwesend. Erst
spéater, als sich ein Konsens um das Thema abzeichnet, greift Friedrich die Idee eines Denkmals auf.
Auf diese Weise kann er sein Image, das vor allem in den Augen der Jiingeren in manchen Passagen
der Diskussion gelitten hat, wieder herstellen: Gegeniiber der Diskussionsrunde kann er nun politi-
cal correctness demonstrieren. Die Art und Weise, in der er den Nicht-Ort des Denkmals verortet,
fligt sich jedoch wiederum in seine revisionistische Grundhaltung: Man solle eine Gedenktafel in
das bestehende Kriegerdenkmal ,einiflechtn“, moglichst unaufféllig integrieren. Das Gedenken an
die 'vergessenen Opfer’ wird in das Gedenken an die zu ’Opfern’ gemachten Mit-Téter eingeordnet
oder, genauer besehen, untergeordnet. Dass der Bibelspruch am Kriegerdenkmal: | Eine grofsere
Liebe hat niemand als der, der sein Leben gibt fiir seine Freunde* als blanker Zynismus erschiene,
ist den BefiirworterInnen einer solchen Gedenktafel wohl nicht bewusst.

Rudolf unterbricht diese Uberlegungen durch eine Erzihlung iiber das liebevoll gepflegte Grab
eines deutschen Piloten, der durch einen Flugzeugabsturz auf Frankenfelser Boden ums Leben
gekommen ist. Die Wiirde wird auch diesem fremden Toten gegeniiber bezeugt - somit sind die
eben aufgeworfenen Fragen iiber den unzulidnglichen Umgang mit den Opfern des ,/Todesmar-
sches* beiseite geschoben. Karl kontert sofort; er weifs vom Abschuss einer alliierten Maschine
zu berichten. Der Umgang mit den fremden Toten stellt sich in Karls Darstellung véllig kontrar
dar, ndmlich ganz und gar pietdtlos. Die Fallschirmseide und sonstige Ausriistungegegenstinde
der Piloten werden flugs von Einheimischen zu Kleidung verarbeitet: ,De haums ogschirrt, sunst
haums nix.“ Also keine mit Blumen geschmiickten Gréaber wie bei Rudolf, sondern Einheimische,
die Tote ausschlachten. Die Frontstellung von fritheren Diskussionsphasen ist wieder hergestellt.

Friedrich, der sich wohl nach seinen leidlichen Erfahrungen aus diesem Konfliktfeld heraushalten
will, schlittert unweigerlich in vermintes Geldnde. Als einer, der seine Sprechkompetenz in der
Dorfoffentlichkeit unter Beweis stellen will, rdsoniert er iiber den Wortlaut der Gedenktafel fiir die
Ermordeten. Ein Denkmal der namentlich nicht genannten Opfer miisste auch andere Gruppen
einschliefen, stellt er zur Diskussion: , KZ-Opfer, diese Erschieffungen woan net nur KZ-Opfer,
sondern des woan Wehrzersetzer, des woan Verrdter.“ Dieses Abrutschen in die NS-Diktion -
,JWehrkraftzersetzer war eine Bezeichnung fiir Manner, die ihren vermeintlichen Pflichten in der
Wehrmacht nicht nachkamen - provoziert eine weitere Kontroverse mit Karl, der ithn nun frontal
angreift: ,,Des woa in deine Augn a Krimineller, net, scho, kimmt scho so vor.“ Damit stellt er
Friedrich vor die Wahl: Sagst du ja, es waren Kriminelle, dann bist du ein Nazi. Sagst du nein, dann
musst du alles bisher Gesagte zuriicknehmen. Friedrich realisiert erst nach kurzen Augenblicken
den Vorwurf: ,Najo, do hot’s, jo mei, heast do lass doch mi, olleweil i, 1 bin doch ka - i woafs net,
du lasst mi oiwei net ausredn.“ Angesichts der Schirfe, mit der ihn Karl attackiert, belédsst er es im
ersten Moment aber bei ,najo* und ,,jo mei“. Erst danach zeigt er sich irritiert und wird sich der
Tragweite des Vorwurfs bewusst. Er deutet an, dass es sich um ein Missverstiandnis handelt: ,Lass
doch mi [ausreden]‘. Dann zeigt er sich betroffen; es ist nicht das erste Mal, dass ihm Nahe zu NS-
Gedankengut unterstellt wird: ,Olleweil i“. Der Vorwurf, der bei Karl mitschwingt, widerspricht
der von ihm beanspruchten Position im Dorf: ,I bin doch ka* - ,Nazi“ ist das Wort, das den
ungeheuerlichen Verdacht auf den Punkt bringen wiirde; doch er bringt es nicht {iber die Lippen,
sondern verstiarkt den Eindruck des Missverstindnisses. Vielleicht blitzt in diesem Moment die
Diskrepanz zwischen seinem durch die NS-Diktion belasteten Ich und seinem politisch korrekten
Uber-Ich (,Ich bin kein Nazi“) auf. Um diesem Dilemma zu entkommen, sucht er iiber Erzéhlungen
iiber zivile Formen des Widerstands gegen das NS-Regime den Konsens mit Karl und der Runde.
Auf dieser Ebene finden die Kontrahenten zueinander; die Eskalation wird vermieden. Dennoch:

21 Méglicherweise kniipft er an lokalhistorische Aktivititen an, die diese ,,Todesmarsche® in den vergangenen Jahren
in Frankenfels thematisiert haben. Vgl. neben den 6ffentlichkeitswirksamen Projekten der 6rtlichen Hauptschule
in den Jahren 1995 (Broschiire) und 1998 (Theaterauffithrung) den zeitgeschichtlichen Abschnitt des Frankenfelser
Buches (Langthaler 1997).
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Friedrich wurde von Karl nun endgiiltig in die Defensive gedringt; die Macht iiber die Gestaltung
des Gedéachtnisraumes ist ihm weitgehend entglitten.

Kristallisationspunkt der weiteren Diskussion iiber den méglichen Denk-Ort des Denkmals fiir die
Opfer des ,,Todesmarsches” ist dessen Verortung: Befindet sich das Grab aufterhalb des Friedhofes,
wie Karl behauptet, oder innerhalb der Friedhofsmauern, wie Theresia entgegenhélt? Sind die To-
ten angemessen begraben worden oder nur ,eingebuddelt”, wie Karl behauptet? Ist das Holzkreuz,
das inmitten des Friedhofes steht, fiir sie gesetzt worden oder nur zufillig dort gestanden? Die
Beantwortung dieser Fragen bleibt vage; die Grabstatte der Ermordeten besetzt im Dorfgedéchtnis
keinen fest umrissenen Ort, einen Nicht-Ort. Unausgesprochen lastet auf der Dorfgemeinschaft der
Vorwurf, den Ermordeten die ihnen zustehende Wiirde zu verweigern. Darum wird der Vorschlag
Irenes goutiert, man solle am Friedhof eine Tafel oder ein Kreuz anbringen, damit ,die Leut, wos
do vorbeikemman, aa wissen, dass do net nur ihre eigenen Verwandten liegen, die do aufm Fran-
kenfelser Gemeindegebiet umbrocht worden san, dozumois. Die Jiingste in der Diskussionsrunde
erdffnet damit einen Ausweg aus der erneut zu den NS-Verbrechen abgedrifteten Diskussion.

11. Etappe: Gliickliche Heimkehr

Am Ende der Diskussion kann die Frankenfelser Dorfgemeinschaft in der Imagination wieder her-
gestellt werden. Mit dem Signal des Diskussionsleiters: ,Jetzt schnauf 1 duach®, flaut die Spannung
ab und man reicht sich die Hidnde. So bleibt Friedrichs Vorschlag einer klaren Grenze zwischen
dem, was der dérflichen Offentlichkeit zuginglich sein soll (die nicht verdffentlichten Passagen
der Einzelinterviews), und dem, was der Fokusgruppe und den Projektmachern vorbehalten blei-
ben soll (die Gruppendiskussion selbst), unwidersprochen. Das, was im Extrazimmer gesprochen
wurde, soll auch in einer Art Extrazimmer des Dorfgedédchtnisses eingeschlossen werden. Karl wie-
derholt zwar seine Kritik an der mangelnden Distanzierung von den NS-Verstrickungen, zielt aber
nicht auf die Verstrickungen Einzelner selbst ab - eine Verséhnungsgeste, auf die Friedrich sofort
reagiert: ,Na, des is natiirlich a mordstrum Blédsinn, waunn a so sechs, sieben Johr so daneben-
geht, und noch Ende dieser Niederlage behaupt 1 heute nu, des woa rechtens, nau des is a Dodl,
glaub 1.“ Zwar iibernimmt Friedrich mit dem Wort von der ,Niederlage“ erneut die Perspektive
der Mit-Téter; er stellt sich jedoch auf die Seite Karls, wenn es um die gegenwirtige Verurteilung
des damaligen Geschehens geht. Auch Sophie kommt Friedrich in einer Art Gesamtevaluation
entgegen. Am speziellen Fall ihres Schwiegervaters, der trotz eines hohen Bildungsniveaus der
Faszination des Nationalsozialismus erlegen sei, beschreibt sie einen generalisierbaren Typus, den
vom Gefiihl des Macht-iiber-andere-Habens gepragten Jugendlichen: ,Der kaunn si nimma ldsen
davon, der trdumt jetzt nu von der Zeit, wo er so vii Mocht ghobt hot.“ Einmal mehr wird der
’kleine Mann’ von der Last der Verantwortung befreit; mdogliche Schuld wird auf ’die da oben’
abgewilzt. Die unausgesprochene Botschaft 6ffnet Friedrich eine Tiir: Du bist wohl auch diesen
allméchtigen Mechanismen erlegen, aber du warst beileibe nicht der einzige. Schliefslich eréffnet
Irene einen Ausstieg aus der Debatte: ,I glaub, dass ma des nu vii allgemeiner segn muaf.“ In
der Zeit, in der man lebt, 1st man gefangen; wer iiber nichterlebte Zeiten urteilt, macht es sich
7u leicht. Assoziationen wie Atomkraftwerke, das Ozonloch und AIDS bekommen nun eine kata-
strophische Ebenbiirtigkeit mit der NS-Zeit zugeschrieben. Mit der Riickkehr auf diesen sicheren
Gemeinplatz findet der risikoreiche Gang durch die Gedéichtnislandschaft ein vorldufiges, fiir alle
Beteiligten gliickliches Ende.

Evaluation: Tanz des Versteinerten?

Das Projekt Denk-Orte stellt einen Versuch dar, den GemeindebewohnerInnen gewissermafen ihre
eigene Melodie vorzusingen, um Versteinerungen im Dorfgedachtnis zum Tanzen zu bringen. Die
Resultate dieses offenen Dialogs waren zu Beginn nicht abzusehen; unsere Strategie einer reflexi-
ven Intervention war mit unvorhergesehenen Erfahrungen konfrontiert, die taktische Anpassungen
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erforderten. Aus der Riickschau betrachtet, haben wir anfangs das affirmative Potenzial der CD
als ’verdffentlichtes Dorfgeddchtnis’ wohl unterschétzt. Zwar erschienen uns die Art der Inter-
viewfithrung, die Auswahl der Erzdhlpassagen und die Kommentare als dissonante Eingriffe in
die iiberwiegend harmonische Tonalitdt. Dennoch schlug die CD, wie auch die ersten Phasen der
Gruppendiskussion zeigen, in den Ohren der Horerlnnen vertraute Klidnge an; das Verstorende
wurde gewissermafen herausgefiltert. Das Wir-liber-uns war stirker als das lhr-iiber-uns. Die CD
als Denk-Ort ’zweiter Ordnung’ fiigt sich nahezu reibungslos in die Denk-Orte ’erster Ordnung’
der dorflichen Gedéachtnislandschaft; so lautete unser Zwischenergebnis nach der ersten Hélfte der
Laufzeit des Projektes. Versteinerte Verhiltnisse wurden durch die Produktion, Zirkulation und
Konsumtion der CD allein allem Anschein nach kaum zum Tanzen gebracht.

Diese Enttduschung unserer wissenschaftlichen Allmachtsphantasien wird riickblickend aus der Be-
ziehungsdynamik zwischen Forschern und Beforschten ein Stiick weit verstdndlich. Die Tatsache,
dass zwei Forscher im Ort ansissig sind, erleichterte uns zweifellos den Einstieg ins Feld, in der An-
bahnung der Interviews ebenso wie in deren Verlauf. Uber die Positionen, die uns im Feld bewusst
oder unbewusst zugeschrieben wurden, beeinflusste dies jedoch auch das Verhalten der Beforschten
uns gegeniiber. Aus diesem Grund waren neben der Position 'des Forschers’ wohl auch andere Po-
sitionierungen im Spiel, die an klassen-, geschlechts-, alters-, verwandtschafts- und lokalspezifische
Wahrnehmungen ankniipften - Positionierungen, auf die wir bewusst oder unbewusst mit Gegen-
positionierungen reagierten.?? *Wir’ wurden wohl in der Nihe von ’ithnen’ lokalisiert; ’sie’ standen
wiederum ’uns’ nahe. In dieser Dynamik von Positionierungen und Gegenpositionierungen spielte
auch das Wissen um den Zweck des Projektes eine Rolle: Da sich unsere GespriachspartnerInnen
bereits vor Beginn der Interviews iiber die mdogliche Verdffentlichung im Klaren waren, konnten
sie vermutlich Form und Inhalt der Erzdhlungen in mehr oder minder bewusster Weise steuern.
Wihrend der arbeitsaufwendigen Auswahl der Interviewpassagen fiir die CD bevorzugten wir, ge-
méifk der Eigenlogik des akustischen Mediums, die Textsorte der Geschichte gegeniiber Berichten,
Beschreibungen, Argumentation und Evaluationen.?? Zudem erhielt im Zuge der CD-Produktion
die Stimme der fremden Sprecherin weniger Zeit zur Verfiigung als die vertrauten Stimmen der
Interviewten.?* SchlieRlich erfolgte die &ffentliche Prisentation der CD im Rahmen eines ,Hei-
matabends®, einer folkloristischen Veranstaltung in einem Frankenfelser Wirtshaus; dazu wihlten
wir jene CD-Passagen aus, von denen wir glaubten, dass sie beim Publikum gut ’ankommen’
wiirden. Die Gemeindeverwaltung, die die Produktionskosten der CD finanziert hatte, trat nach
aufen hin als einer der Auftraggeber des Projektes in Erscheinung. All dies trug mit dazu bei,
das affirmative Potenzial unseres Projektes voll zur Geltung zu bringen.

Der Gedanke, mit unserem Projekt die vorherrschenden Geschichtsbilder ausschlieflich zu affir-
mieren, machte uns unsicher; das kritische Potenzial war doch angelegt - blofs, wurde es auch
realisiert? Die inszenierte Gemiitlichkeit des ,Heimatabends” im Gastgarten bot wohl keinen ge-
eigneten Rahmen, um dieser Frage nachzugehen. Aus diesem Grund wéhlten wir eine Methode,
die im urspriinglichen Forschungsdesign nicht vorgesehen war: eine Gruppendiskussion mit einer
moglichst heterogenen Fokusgruppe aus der Dorfbevélkerung. Der Ort der Diskussion, ein Ex-
trazimmer in einem Wirtshaus, ist ein Gegenpol zum Gastgarten: ein geschlossener Raum, eine
ausgewahlte Runde, ein klares Ziel. Wir versprachen uns von diesem Setting genauere Aufschliisse
dariiber, wie sich die DorfbewohnerIlnnen die CD zu Eigen machten; damit begriindeten wir auch
gegeniiber den acht Teilnehmerlnnen Sinn und Zweck der Diskussion.

Heute, einige Monate danach, ldsst sich sagen: Die situativen Bedingungen der Diskussion haben
die TeilnehmerInnen dazu veranlasst, nicht nur das affirmative Potenzial, sondern auch und vor
allem das kritische Potenzial unseres Projektes zu realisieren. Die Debatte {iber die CD gab den

227u einer ethnopsychoanalytischen Lesart dieser Ubertragungen und Gegeniibertragungen in einem mexikani-
schen Dorf vgl. Nadig 1992.

23Zur Differenzierung der Textsorten im narrativen Interview vgl. Sieder 1998.

24 Aus den in elf Interviews gewonnenen, rund 25 Stunden dauernden Erzihlungen der GemeindebewohnerInnen
wurden schliefilich rund 50 Minuten, also ein Dreifiigstel oder 3,3 Prozent, auf der CD verdffentlicht. Die restlichen
30 Minuten der CD-Spieldauer umfassen die Kommentartexte der Sprecherin.
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Ansto zu einer ausfiihrlichen Reflexion iiber Erinnern und Vergessen, Verdffentlichen und Ver-
bergen, Reden und Schweigen, Schuld und Unschuld, Macht und Ohnmacht. Als Kriterium fiir
das Gelingen dieser reflexiven Intervention werten wir vor allem die Tatsache, dass das kritische
Potenzial der CD nicht in erster Linie von den Diskussionsleitern, sondern iiberwiegend von den
DiskutantInnen realisiert wurde. Nicht wir als Forscher setzten den ersten Schritt auf das neu zu
vermessende Gelande, sondern die Beforschten selbst. Gleichwohl haben wir mit unseren Fragen
diese Vermessungsarbeit erméglicht, vielleicht sogar angestofen. Wie die mittleren und letzten
Passagen der Diskussion zeigen, iibten Sprecherlnnen offen Kritik an herrschenden Geschichts-
bildern und gerieten dariiber mit anderen in Streit. Das Versteinerte begann zu seiner eigenen
Melodie zu tanzen, wenn auch nur fiir einige Zeit.

Lassen wir den gemeinsamen Gang durch den symbolischen Raum nochmals in den Grundziigen
Revue passieren. Die SprecherInnen gruppieren sich zunédchst im Zentrum, im Nahbereich oder
am Rand des in Form der CD verdffentlichten Dorfgedachtnisses. Dabei erscheinen die Topoi von
Fleiff und Geniigsamkeit, Gemiitlichkeit und Bodenstdndigkeit, um die sich die Individuen scharen,
als Gravitationszentren eines kollektiven Gedéachtnisses. Vermutlich bezeichnen diese drei Denk-
Orte das, was man das FEthos des Dorfes nennen kdnnte: die Neigung zu wie der Ausdruck von
einer dorflichen Lebensform. Der Ethnologe Rolf Lindner hat das Ethos-Konzept fiir die Lokal-
und Regionalforschung fruchtbar gemacht; er streicht drei Charakteristika heraus: den préarefle-
xiven Wirkungsmodus, eine soziale Gruppe als Leitbild und das gemeinschaftsbildende Potenzial
des Ethos (Lindner 1994: 211 ff.). Fleiff und Gentigsamkeit, Gemiitlichkeit und Bodenstindigkeit
erscheinen demnach als jene unhinterfragten Gewissheiten, in deren Gestalt kulturelle Reprisenta-
tionen von bauerlich-handwerklichen Gruppen bestimmend fiir einen Grofteil der Dorfgesellschaft
geworden sind. Das dérfliche Ethos konturiert durch rdumliche Differenzen nach aufen hin ei-
ne Lokalidentitdt, die klassen-, geschlechter- und generationenspezifische Differenzen im Inneren
verblassen ldsst. Fleifsig und geniigsam, gemiitlich und bodenstédndig - so sieht sich ’der typische
Frankenfelser’ und so méchte er von anderen gesehen werden.

Die weitere Diskussion nimmt einen ambivalenten Verlauf. Einerseits zeigt sich das Dorfgeddchtnis
iiber weite Strecken als zdhe, reproduktive Struktur. Die Topoi Fleiff und Geniigsamkeit sowie
Bodenstdndigkeit werden von niemand auch nur ansatzweise hinterfragt. SprecherInnen beiderlei
Geschlechts platzieren sich um diese Denk-Orte und rechtfertigen dariiber die diskursive, von den
Projektmachern in Frage gestellte Ungleichwertigkeit von Frauen- und Mannerarbeit. Andererseits
wird das Dorfgedachtnis in gewisser Weise auch als fliissige, transformative Struktur fassbar. Der
Denk-Ort der Gemditlichkeit wird in der Auseinandersetzung {iber ,das Politische” derart in Frage
gestellt, dass dariiber ein offener Schlagabtausch zwischen VertreterInnen der dlteren und der
Jiingeren Generationen entsteht. Die Leitfiguren dieser Konfrontation sind Friedrich als Verteidiger
der Frankenfelser Gemditlichkeit und Karl als deren Ankldger. An beiden Kontrahenten lassen
sich die Wechselwirkungen von Habitus und Diskurs exemplarisch zeigen. Friedrich wie Karl
werden durch Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster, die sie sich im Lauf ihrer jeweiligen
Lebensgeschichten einverleibt haben, zu bestimmten Denk-Orten hingezogen: der eine als ehemals
vom NS-Regime faszinierter Hitlerjunge und Wehrmachtssoldat, der sich mit dem Vorwurf des
Mitmachens und -wissens konfrontiert sieht; der andere als Sohn einer Betroffenen und eines
Augenzeugen des NS-Terrors, der die Hitlerjugend- und Soldatengeneration mit dem Vorwurf des
Mitmachens und -wissens konfrontiert. Machtvolle Diskurse, die mégliche Denk-Orte markieren,
iiben Anziehungskraft auf Friedrich und Karl aus: im einen Fall Spielarten des Opfer-Diskurses,
etwa die Fernsehdokumentation ,Holokaust®, welche die Verantwortung fiir Krieg und Genozid
auf die wenigen Méchtigen abwélzen; im anderen Fall Varianten des Téter-Diskurses, etwa die
sogenannte ,,Wehrmachtsausstellung“, die den Vielen eine direkte oder indirekte Mitverantwortung
an den NS-Verbrechen zuschreiben.

Die Schérfe der Auseinandersetzung erkldrt sich nicht allein aus dem Spannungsverhéltnis von
Verteidigern und Ankldgern, die zeitlich befristete Biindnisse mit anderen DiskutantInnen ein-
gingen. Die Diskussion iiber Mitwisser- und Mittéterschaft in der NS-Zeit war wohl auch darum
so heftig, weil so unterschiedliche Auffassungen iiber die private und &ffentliche Tradierung die-
ses Wissens an die jlingere Generation bestanden. Vielleicht war gerade Irene, die jiingste und
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schweigsamste Teilnehmerin, diejenige, um deren Anerkennung die Kontrahenten am heftigsten
rangen. Sie erhielt, ohne dass dies jemand intendiert hitte, zusehends die Rolle einer iiber den
Streitparteien stehenden Richterin zugesprochen - eine Rolle, die sie schlieflich auch wahrnahm.
Am Ende der heftigen Kontroverse stand Irenes salomonischer Vorschlag eines Denkmals fiir die
Opfer des ,Todesmarsches® am Friedhof und ihr Plddoyer gegen die Verurteilung einer Zeit, in
der man nicht selbst gelebt hat. Damit war gewissermafien das versShnliche Schlusswort einer
konfliktreichen Debatte gesprochen.

Topographie des dérflichen Gedédchtnisraumes

Eltenhandeln

Altans handeln

Veriffentlichtes Dorfgeds chinis (CD) “Das Politische”

Legende: Die farbigen, durch Linien verbundenen Punkte bezeichnen jene symbolischen Plédtze, die die einzelnen
SprecherInnen der Reihe nach im Lauf der Diskussion besetzt haben. Die Ellipsen markieren Denk-Orte, an denen
sich Individuen und Kollektive platzieren. Die Kreise deuten die beiden Grofiregionen des Gedéachtnisraumes an:
das in Form der CD verdffentlichte Dorfgedachtnis und ,das Politische®.

Der spezielle Fall unserer Gruppendiskussion zeigt, dass sich weder Assmanns Komplementaritéts-
modell noch Noras Konfrontationsmodell generalisieren lassen. Nicht nur wurden im Gespréch
zwischen Forschern und Beforschten beide Modelle in Ansétzen fassbar; es wurde auch deutlich,
dass jedes dieser Modelle zu dem jeweils anderen in Wechselwirkung steht. Das widerspricht jeder
statischen Vorstellung von Gedéchtnis; vielmehr konnten wir zeigen, dass die Topographie des
Gedéchtnisses im dynamischen Wechselspiel von Auflen- und Innenwelt, von Pliatzen und Platzie-
rungen, hergestellt wird. Kurz, das Gedéchtnis ist weniger ein Sein als ein Tun. In den ersten
beiden Diskussionsphasen iiberwiegt die Komplementaritit zwischen den Denk-Orten ’erster Ord-
nung’ und der CD als Denk-Ort ’zweiter Ordnung’. Doch bereits hier zeichnet sich, zunéchst
unbemerkt und erst in der nachfolgenden Analyse erkennbar, die kommende Konfrontation ab.
Ab der dritten Phase kénnen wir Verschéarfung, Hohepunkt und Abklingen der Konfrontation zwi-
schen Denk-Orten ’erster Ordnung’ und massenmedialen Meta-Diskursen als Denk-Orten 'zweiter
Ordnung’ beobachten. In der Auseinandersetzung um Mitwisser- und Mittaterschaft in der NS-
Zeit manifestiert sich nun besonders deutlich das Wechselspiel von Gedéchtnis und Geschichte (im
Sinn Noras), von Funktions- und Speichergedédchtnis (im Sinn Assmanns), von mentalen und ma-
teriellen Repréasentationen der Vergangenheit. Einerseits zwingen machtvolle Gedédchtnisdiskurse
die Subjekte in vorgegebene Positionen. Die Art und Weise, in der sich Karl zum Sprecher der
,2Wehrmachtsausstellung” macht, verdeutlicht die Dominanz der Geschichte beziehungeweise des
Speichergedichtnisses. Andererseits ermdglichen machtvolle Gedéchtnisdiskurse den Subjekten,
vorgegebene Positionen abzuindern. Die Art und Weise, in der Friedrich sich iiber die selekti-
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ve Wahrnehmung der Fernsehdokumentation ,Holokaust“ als Opfer von Verfithrung und Gewalt
darstellt, steht gewissermafen fiir die Dominanz des Gedéchtnisses bezichungsweise des Funktions-
gedichtnisses. Uber die Intervention der Projektmacher gelingt es der Runde sogar, den Nicht-Ort
des Denkmals fiir die Opfer des ,,Todesmarsches” im Jahr 1945 zu einem virtuellen Denk-Ort ’drit-
ter Ordnung’ zu machen. Nach allem, was wir nunmehr {iber die Strategien der Teilnehmerlnnen
wissen, ist es nicht iiberraschend, dass ausgerechnet Friedrich kurz vor Auflésung der Diskussions-
runde fragt, wer denn nun dieses zu errichtende Denkmal in der Gemeinde vertreten werde.

Populére und elitare Gedachtnisdiskurse erscheinen also als Zwang und Moglichkeit fiir die Herstel-
lung individueller und kollektiver Gedéchtnisse. Dieses erzwingende und erméglichende Potenzial
wird in prazi jedoch nur dann wirksam, wenn sich Subjekte als Individuen und Kollektive zu
SprecherInnen von Gedéachtnisdiskursen machen. Wann, wo und in welcher Weise dies geschieht,
héngt von vielerlei Einfliisssen ab: von den Préferenzen des Habitus, von der Position im sozialen
Raum, von der Verfiigung iiber 6konomische, soziale und kulturelle Kapitalien, von den strukturel-
len Gegebenheiten des jeweiligen Handlungsfeldes, von den Gegebenheiten der aktuellen Situation
(Bourdieu 1990). Kurz, Positionen fiir Subjekte und Positionierungen durch Subjekte sind nur als
Wechselspiel addquat zu begreifen. Einmal gehen sie ein konfliktives Verhéltnis ein, ein andermal
ein komplementéres; stets sind sie jedoch aufeinander bezogen. Die Erkenntnis: ,Memory is a
complex process, not a simple mental act“ (Fentress & Wickham 1992: X) mag banal klingen.
Ganz und gar nicht banal ist es, diesen komplexen Prozess in der Praxis zu erforschen und die-
sen Forschungsprozess wiederum zu reflektieren. Das Projekt Denk-Orte versteht sich als Beitrag
7u einer so verstandenen refleriven Geddchtnisgeschichte. Wie die Gruppendiskussion iiber unser
Projekt gezeigt hat, ist darin auch die Dynamisierung statischer Geschichtsbilder angelegt.
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